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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
Mgr. Katarina Arnouldova a Mgr. Fedor Benka, v spore zalobkyne: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupena: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanej: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. & XXX, o zaplatenie 127,23 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9Csp/32/2020 - 82
zo dfa 12. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa priznava voéi Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 127,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne z tejto sumy od 27.10.2017 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. ulozZil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pricom o vy8ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok po pravnej stranke
odbévodnil § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5,6, 9, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 489, § 517
ods. 1, § 544 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 497, § 504 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych averoch, § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., § 2 pism. a), § 3 zak. €. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Vecne rozsudok oddvodnil tym, Ze z
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Medzi pravnou predchodkyriou Zzalobkyne a Zalovanou bola platne uzavreta zmluva
o Uvere, pricom vzhladom na charakter a postavenie zmluvnych stran sa jedné o spotrebitelsky uver.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie.
Jedna sa o viazany spotrebitelsky Uver, kedZe suma Uveru bola uréena na kupu konkrétneho v zmluve
vymedzeného tovaru. Zmluve o spotrebitelskom Uvere predchadzalo uzavretie zmluvy o poskytovani
sluzieb, podpisanej oboma stranami, v ramci ktorej bol dohodnuty spdsob uzatvarania spotrebitelskych
zmlav na dialku, tieZ moznost vypovedat zmluvu. V uvedenej zmluve si strany okrem iného dohodli,
Ze mézu uzatvorit, zmenit alebo zrusit' zmluvu o spotrebitelskom Uvere vratane tych, ktoré vyzaduju
pisomnu formu, prostriedkami dialkovej komunikéacie. Zalovana teda suhlasila s tym, Ze zmluvy uzavreté
do buducnosti prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie nemusia byt vyhotovené v pisomnej
listinnej forme, z toho dovodu sud povaZzuje jej namietku nedostatku listinnej formy a nedostatku
podpisu na uverovej zmluve za nedévodnu. Sud preskimal zmluvu o spotrebitefskom Gvere a zistil,
Ze tato ma vsetky zakonom vyZadované nalezitosti. Nezistil ani existenciu neprijatefnych podmienok
namietanych Zalovanou. Ani sama Zalovana nevedela uviest, aké neprijateflné podmienky zmluva o



spotrebitelskom Uvere obsahuje. Zalovana pri vysluchu na sude potvrdila uzavretie zmluvy o viazanom
spotrebitelskom Gvere, potvrdila, Ze tovar Specifikovany v zmluve skuto&ne obdrzala. BliZSie okolnosti
uzavretia zmluvy si nepamatala, nepamatala si ani akym spdsobom uver splacala, aku sumu celkovo
doposial uhradila. Skuto¢nost, Ze si Zalovana uvedené skutonosti nepamata, nie je spdsobila pravne
relevantnym spésobom spochybnit tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa poskytnutia Uveru a spésobu plnenia
zavazkov zo strany Zalovanej. Pokial ide o posudzovanie bonity Zalovanej pred uzavretim Gverovej
zmluvy, skutoénost, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne bonitu Zalovanej zistovala, mal sid preukazané
zo samotnej zmluvy a uvedené nepoprela pri vysluchu ani Zalovana. Zalovana mala Gver splacat v
27 splatkach, mesacne po 15 eur. Z celkovej sumy, na zaplatenie ktorej sa zaviazala, teda zo sumy
405 eur, uhradila 270 eur. Zalovana teda uver nesplacala riadne, na zaklade &oho bola zo strany
pravnej predchodkyne Zzalobkyne upozornena na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru.
Uvedené upozornenie jej bolo preukazatelne doru€ené. Pokial vSak ide o oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, Zalovana trvala na tom, Ze toto jej doru¢ené nebolo a Zalobkyna, ktora podla
svojho tvrdenia oznamenie zasielala oby€ajnou zasielkou, doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru Zalovanej nepreukdzala. Sud ma za to, Ze oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
je listina obsahujuca zavazny pravny ukon a je dévodnym ju doruovat doporu€ene, pripadne do
vlastnych ruk, v ktorom pripade by Zalobkyria disponovala doru¢enkou, pripadne inou listinou od posty o
doruc¢eni predmetnej zasielky (pozri rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 25C0 217/2019 zo dfia 31.03.2020).
V danom pripade bolo oznamenie podla Zalobkyne doru¢ované oby¢&ajnou zasielkou, ¢o ale Zalovana
poprela. Zalobkyna teda neuniesla dékazné bremeno ohladom vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru
Zalovanej. Sud ma za to, Ze v danom pripade teda k plathnému a u¢innému pred€asnému zosplatneniu
uveru neprislo. Preto na zaklade namietky premli€ania Zalobou uplatneného naroku vznesenej zo strany
Zalovanej bolo potrebné zistovat premi€anie jednotlivych splatok uveru, nakolko jednorazova splatnost
uveru v zmysle vy3Sie uvedeného v danom pripade nenastala. Nemohla nastat’ ani doruéenim Zaloby
Zalovanej, ako uviedla Zalobkyna, nakolko Zalovana po 19.10.2017 (po datume vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru) uhradila dalSie splatky Gveru. KedZe Zaloba bola podana na sude dra 29.05.2020
a vS8eobecna premi€acia doba je trojroéna, su preml¢ané vietky splatky zroéné pred 29.05.2017. To
znamena, ze podla splatkového kalendara ma Zalobkyha narok na zaplatenie splatok zroénych poénuc
driom 20.06.2017. KedZe Zalovana uhradila 18 splatok, uhradené su splatky zroéné do 20.08.2017
vratane, neuhradené splatky zro¢né od 20.09.2017 do 20.05.2018 predstavuju potom sumu 135 eur.
KedZe Zalobkyna Zalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy 127,23 eur, teda Ziadala menej, nez na aku
sumu ma narok, sud Zalobe v €asti zaplatenia sumy 127,23 eur vyhovel. Pokial ide o urok z ome$kania,
tento bol uplatneny v zakonom pripustnej vyske, a to odo dna 20.10.2017, teda za obdobie, kedy
omeskanie so zaplatenim sumy 127,23 eur realne existovalo (a stale trva), preto sud vyhovel Zalobe aj v
Casti pozadovaného uUroku z omeskania. Pokial ide o namietku Zalovanej vo€i plnomocenstvu, k Zalobe
bola pripojena riadna generalna plna moc pravneho zastupcu Zalobkyne na zastupovanie zalobkyne v
konani. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalobkyrna bola vo veci plne Uspesna, sud jej priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala odvolanie Zalovana pri uplatneni
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP s odkazom na ust. § 366 pism.
a), c) a d) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalobkyriu zaviaZe na nahradu trov konania, prip. aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v odvolani ako prvé namietala, Ze plnomocenstvo udelené pravnou predchodkyfou
Zalobkyne je neplatné a nie je udelené na prejednavani vec. Dalej vytykala sudu prvej intancie,
Ze sa nevysporiadal s jej namietkami. Zmluva nebola riadne podpisand a nemala pisomnu formu,
ktoru uklada zakon, a tak zakladné predpoklady pre platnost’ pravneho ukonu neboli splnené. Zmluva
obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok. Sud prvej indtancie odmietol na pojednavani vykonat
fou navrhnuty dékaz precitanim zmluvy na osved€enie neprijatelnych podmienok, ktoré su neplatné,
&im jej bolo odiaté pravo na spravodlivy proces. Zalobkyfa Ziadala vykonat dokaz vysluchom Tatiany
Smrekovej, ktora je uvedena na predmetnej zmluve, na zistenie skutonosti tvrdenych Zalobkyriou, Ze
ako spotrebitelka bola riadne oboznamena s parametrami zmluvy a podmienkami. Zalovana uviedla, Zze



nebola riadne obozndmend, pricom ani nevie, v om malo riadne oboznadmenie spocivat. Nadalej trvala
i na namietke premi&ania.

4. \V predzalobnej upomienke zo dha 26.08.2017 je uvedeny dih ako nedoplatok 45 eur, ktory je
zaplateny 14.11.2017 (15 eur) a 15.02.2018 (30 eur), €o je osvedCené z prehfadu splatok a Uhrad.
Dalsie upomienky neexistujd. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 21.10.2017 je
uvedena dizna &iastka 172,25 eur, ¢o nekoreSponduje s prehladom splatok a uhrad, kde je uvedena
suma 112,23 eur a nasledne su zauc¢tované uhrady 15 eur a 30 eur, z ¢oho je nesporné, Ze zalobkyna
uvadza zméatocné vyjadrenie.

5. Zalovana v odvolani namietala, Ze v zmluve o spotrebitelskom tvere st hodnota RPMN (25,54 %),
hodnota odplaty (25,54 %) a hodnota najvyssej pripustnej vySky odplaty (25,58 %) uvedené v rozpore
so zakonom. Namietala taktiez nespravne uvedenu vySku fixnej ro€nej Urokovej sadzby (25,54 %) a
priemernej hodnoty RPMN (32,03 %), ktoré podla Zalovanej mali byt vo vySke 9,91 %. V tejto suvislosti
Zalovana poukazala na ust. § 1 ods. 1, 4 a § 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a uviedla, Ze priemerna
RPMN pre obdobie 2/2016 bola 9,91 % a dvojnasobok priemernej RPMN bol 19,82 %, z ¢oho je nesporne
osvedéené, ze dodavatel porusil zakon. Uver je bezlroény a bez poplatkov, a preto prvoingtanény sud
nemal Zalobkyni Zalovany narok priznat. V prehlade splatok a uhrad je navy$e uvedena suma uhrad
320 eur, z &oho je osved&ené, Ze uver bol zaplateny a preplateny o 6 eur.

6. Zalovana vytykala sudu prvej instancie zaroven to, Ze si nevyziadal od Zalobkyne vypis z Gverového
uctu. Trvala na tom, aby sud zaviazal Zalobkyfiu na predloZenie tohto vypisu, v opaénom pripade
Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno. V3etky dokazy, ktoré Zalobkyna priloZila, su sporné, fotokdpie
bez Gradného osved&enia. Zalobky#a ako pravny dévod na podanie Zaloby uviedla ust. § 53 ods. 9 OZ,
pricom sud prvej indtancie v bode 32. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ma za to, Ze v
danom pripade k plathému a u€innému pred€asnému zosplatneniu Uveru neprislo. Sud prvej indtancie
porusil zasadu kontradiktérnosti konania v neprospech spotrebitela a uprednostnil zaujmy Zalobkyne i
napriek tomu, Ze tato neuniesla dékazné bremeno a neosveddila svoj narok. Sud prvej inStancie prekrogil
svoju pravomoc a svojvolne rozhodol nad rdmec Zaloby, ktorou je viazany a priznal Zalobkyni narok,
ktory Zalobou neosvedcila.

7. Podla Zalovanej je napadnuty rozsudok nezakonny, zjavne neodévodneny, neprimerane prisny,
nevyvazeny a nezohladfujuci argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Rozhodnutie nespifia
kvalitativne Ustavne poZiadavky na sudnu ochranu. Rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy
proces. Uvedeny rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne
zisteny stav veci, nakofko sud sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami a vSetky neoddvodnil.
Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe, priCom tento odklon nie je nijako
zdévodneny. Rozhodnutie je rozporné s kogentnymi normami a jeho interpretacia v rozpore s prioritou
spravodlivosti. Hodnotenie dOkazov bolo vykonané bez akceptovatelného racionalneho zakladu v
rozpore so skutkovym zakladom. Napadany rozsudok je prili§ formalisticky a trpi vadami. Jeho zavery
sU extrémne inkonzistentné. Rozhodnutie a postup sudu su rozporné s procesnymi poziadavkami
spravodlivosti, nereSpektuju vSeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost,
vykladaju pravo v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a
vykladaju ich teoreticky a iluzérne, restriktivne vykladaju procesné normy. Rozhodnutie je v rozpore s
konceptom spravodlivého konania. Sud prvej inStancie nedostatocne preskumal podania, argumenty
a dbkazy, ktoré boli predloZzené. Sud prvej inStancie neprihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych do
Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohfadom na Specifikum
danej veci, pricom kritéria iba mechanicky aplikoval (1. US 243/07).

8. PredloZena spotrebitefska zmluva je formularova zmluva, pri€om vSetky podmienky su
predformulované a Ziadna nie je individualne dojednana a z toho dévodu ide o podmienky, ktoré su
neprijatelné, kedZe spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s neprijatel/nymi podmienkami. Aj sud musi tuto
zmluvu povazovat za predtlaenu, s predformulovanymi podmienkami, typovu i formularovu, pretoze
je predkladana neurcitému poctu spotrebitefov za podmienok uréenych vyluéne dodavatefom, ktoré
spotrebitel neméze ovplyvnit a musi ich prijat' a podpisat’ tak, ako su mu predlozené.



9. Zalovana v odvolani dalej nesuhlasila so zaverom prvoinstanéného sidu o nedévodnosti jej namietky
tykajucej sa nedostatku listinnej formy a nedostatku podpisu na Uverovej zmluve. Podfla Zalovanej takéto
odbvodnenie sudom prvej indtancie nema oporu v zakone a je v rozpore s § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢&.
129/2010 Z. z. Ziaden spotrebitel sa nemé6ze dopredu vzdat svojich prav zo zakona. Taka podmienka
v spotrebitel'skej zmluve, ktora obsahuje ustanovenie, ktora zavazuje spotrebitela dat' suhlas v rozpore
so zakonom, je neplatna a na takuto podmienku sud prvej inStancie bol povinny prihliadnut z Uradnej
povinnosti. Zarovern namietala aj konStataciu sudu prvej indtancie o nezisteni existencie neprijatelnych
podmienok, ktoré ako zalovana namietala.

10. Podla Zalovanej sud prvej indtancie v rozhodnuti nereSpektoval kogentné normy, pri¢om zvolena
interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Vyklad a aplikacia pravnych predpisov
je v extrémnom nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez toho, aby tento odklon bol dostato¢ne
zdbvodneny (§ 220 ods. 3 CSP). Prvoinstan€ny sud znacnu &ast argumentacie vyfal a do rozhodnutia
vbbec neuviedol, ¢o sa odzrkadlilo aj v odévodneni rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje predlozenu
argumentaciu a zaroven ani nie je mozné dovodit z argumentacie sudu, Ze by sa vObec touto
argumentaciou v podaniach zaoberal, ¢im dostatone neposudil vietky predloZené argumenty ucastnika
konania. Odévodnenie napadnutého rozsudku je zmato&né a rozsudok je nepreskumatelny, pretoze
v bode 18. odévodnenia je uvedené, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pricom celd predmetna zmluva bola naformulovana dodavatelom bez moznosti, aby ju spotrebitel
ovplyvnil. V zmluve su neprijatelné vSetky suhlasy spotrebitela, ktorymi sa mal vzdat dopredu svojich
prav. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU, &l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani EU, &l. 4 ods. 1 a 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS, ust. § 53 ods. 1a 5, § 54 ods. 1 a
2 OZ. Zalovana v odvolani vytkla, Ze prvoinstanény sud neaplikoval ust. § 9 zak. &. 129/2010. z. | ked
ho formalne v bode 27 odévodnenia odcitoval, nevysporiadal sa s tym, Ze v predmetnej zmluve, ktora
jej nebola poskytnuta, absentuju povinné nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az 1),
s), z). Odévodnenie rozsudku zaroveri podlia Zalovanej nespifia zakonom stanovené podmienky podfa
§ 220 ods. 2 a 3 CSP.

11. Pravna predchodkyrfia Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud
potvrdil. Prvoindtanény sud sa dostato€ne vysporiadal s pravnou a skutkovou strankou veci, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V spore bolo preukazané, Ze zalovana
poskytnutd sumu Uveru veritelovi nezaplatila, preto v stlade so zakonom a principom spravodlivosti bola
zaviazana sudom na zaplatenie sumy nevrateného tveru.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

13. Prv ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku povaZuje za potrebné
uviest, ze v odvolacom konani bola uznesenim odvolacieho sudu €. k. 23CoCsp/47/2020 - 165 zo dna
13.04.2021, pravoplatnym dria 26.04.2021, pripustena zmena subjektov na strane Zalobkyne, a to tak, Ze
do konania na miesto Zalobkyne V3eobecnej Uverovej banky, a.s. vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
S.r.o.

14. Predmetom konania je narok zalobkyne na zaplatenie sumy 127,23 eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 5 % roc€ne z tejto sumy od 27.10.2017 do zaplatenia, priCom Zalobkyna svoj narok odvodzuje zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 6029812233 uzavretej diia 25.02.2016 prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 314 eur, ktory mala
splatit v 27 mesacnych splatkach po 15 eur, s terminom konecnej splatnosti 20.05.2018. Prva splatka



bola splatna dia 20.03.2016 a dalsie splatky boli splatné vzdy 20. difa v mesiaci. Zalovana zaplatila
splatky spolu v sume 270 eur, pri€¢om zvySné splatky Uveru uz neuhradila.

15. Zalovana v odvolani ako prvé namietala neplatnost plnomocenstva udeleného pravnou
predchodkyriou Zalobkyne VSeobecnou uverovou bankou, a.s. pre Advokatsku kancelariu Gallo,
s.r.o., ktoré podfla Zzalovanej nebolo udelené na prejednavanu vec. Odvolaci sud vyhodnotil namietku
Zalovanej ako neddvodnu. Podfa § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli
pisomne splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na urdité ukony. V sudnom spise sa
nachadza plnomocenstvo, ktoré pravna predchodkyria Zalobkyne VSeobecna uUverova banka, a.s.
udelila Advokatskej kancelarii Gallo, s.r.o. (€. I. 4 spisu), z ktorého vyplyva, Ze V8eobecna uverova
banka, a.s. ako splnomocnitel splnomoctiuje advokatsku kancelériu Gallo, s.r.o. ako splnomocnenca na
zastupovanie splnomocnitela v zalezitostiach suvisiacich s pohfadavkami splnomocnitela evidovanymi
voci tretim osobam - diznikom. Z predmetného plnomocenstva okrem iného vyplyva, Ze splnomocnenec
je opravneny podavat navrhy na prislusné sudy, zastupovat splnomocnitela pri vSetkych sudnych
konaniach, predkladat vyjadrenia, podavat’ prislusné procesné navrhy, prip. tieto navrhy brat spat,
preberat doru€ované pisomnosti, podavat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, resp. vzdat' sa
tychto opravnych prostriedkov, preberat’ plnenia, resp. takéto plnenia odmietat, rokovat’ o uzatvoreni
sudneho zmieru, mimosudneho urovnania, a to i vtedy, ked je potrebna osobitha plna moc, a
to vSetko podla predpisov obgianskeho prava. Plnomocenstvo bolo advokatskej kancelarii udelené
osobami, ktoré podla vypisu pravnej predchodkyne Zalobkyne z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | boli &lenmi Statutarneho organu pravnej predchodkyne Zalobkyne opravnenymi ku diu
udelenia plnomocenstva konat a podpisovat za spolo¢nost, t. j. pravnej predchodkyne Zalobkyne.
Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze zdstupca sa mdze v konani legitimovat’ aj tzv. vSeobecnym
splnomocnenim, ktoré ho generalne opraviuje na zastupovanie strany vo v8etkych sudnych konaniach,
t. j. presne tak, ako je tomu v prejednavanej veci. Aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo 76/2012 (ZSP 13/2015) konStatoval, Ze ,existenciu pravneho vztahu zastupenia méze
uCastnik konania preukazovat nielen konkrétne formulovanym plnomocenstvom (obsahujucim okrem
oznalenia zastupcu a zastupeného aj udaje konkretizujuce a individualizujuce urcity ukon alebo
prerokovavanu vec), ale aj tzv. vSeobecnym plnomocenstvom, ktoré mbze byt zalozené v spise sudne;j
spravy. Je vecou zastupeného, &i v kazdej veci alebo ku kazdému pravnemu ukonu, ktory ma byt
urobeny v jeho zastupeni, vystavi zastupcovi zvlastnu plnd moc, alebo & mu udeli vSeobecnu plnu
moc; uréujucim je v kazdom pripade iba to, €i je z obsahu plnomocenstva dostatoCne zrejmy rozsah
opravnenia zastupcu konat' za zastupeného. V prejednavanej veci pravna predchodkyna Zalobkyne
udelila Advokatskej kancelarii Gallo, s.r.o. vSeobecné plnomocenstvo, preto je odvolacia namietka
Zalovanej neopodstatnena.

16. Ako neopodstatnenu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku zalovanej tykajucu sa absencie pisomnej
formy zmluvy, ako i podpisu na zmluve. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze zmluva €. 6029812233
uzavreta medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru
je potrebné aplikovat ustanovenia OZ, ale i zak. €. 129/2010 Z. z. Pokial ide o dodrzanie pisomne;j
formy pravneho Ukonu v zmysle ust. § 9 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z. z., v tomto pripade, vzhladom na
to, Ze ide o zmluvu uzatvorenu prostriedkami dialkovej komunikacie - prostrednictvom internetu, treba
ako lex specialis na dany pripad aplikovat zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku. Tento zakon predpoklada moznost vyuzitia finan&nej sluzby prostriedkom dialkovej
komunikécie /najma elektronickou postou, telefénom, faxom, na zéklade adresného listu, ponukového
katalégu - § 2 pism. e) zak. €. 266/2005 Z. z./. V zmysle zak. &. 266/2005 Z. z. je zmluva na dialku
definovana ako zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie /§ 2 pism. a)/, pri¢om finan€nou sluzbou sa podla
uvedeného zakona rozumie okrem iného aj sluzba poskytovand veritelom, ktory poskytuje Gver v ramci
svojho podnikania /§ 2 pism. b)/. Poznamka uvedena k ust. § 2 pism. b) zak. 266/2005 Z. z. odkazuje
na § 3 zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, ktory bol neskdr nahradeny zak. €. 129/2010 Z. z.
Pravna uprava teda nevyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena prostriedkami dialkove;j
komunikacie mala charakter listiny opatrenej vlastnoru¢nymi podpismi zmluvnych stran. Pri tomto type
zmluv nedochadza k fyzickému podpisovaniu zmluvy jej zmluvnymi stranami. S poukazom aj na ust.
§ 40 ods. 4 OZ stadi, ak je zmluva uzatvorend elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytit
obsah pravneho ukonu a urcit osobu, ktora tento ukon urobila.



17. Odvolaci sud sa rovnako nestotozfiuje s odvolacimi namietkami, ktoré sa tykaju udajov uvedenych
v zmluve o Uvere, ktoré su podla nazoru Zalovanej v rozpore so zakonom, v ddsledku &oho je potrebné
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Co sa tyka roénej percentualnej miery nakladov (RPMN), jedna sa o pojem vyskytuijuci sa v Gverovych
zmluvach (v ekonomickom slova zmysle) a podla nazoru odvolacieho sudu je pre spotrebitelov
najdolezitejSi ukazovatel ceny Uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktord musi diznik zaplatit za
pozi¢anu sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pézicky, lebo zohladriuje
nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. Takuto priblizna charakteristiku RPMN mozno
najst na ktoromkolvek internetovom portéli po zadani slovného spojenia RPMN. RPMN ma teda
zohladnit' celkové Uverové zatazenie pre spotrebitela a umoznit mu tak dosiahnut kvalifikované
rozhodnutie o tom, ktord ponuku prijme. Ak ma o RPMN platit, Ze zahffa v8etky naklady veritela spojené
s poskytnutim Gveru (urok, poplatky), logicky neméze byt RPMN nizSia ako je roéna urokova sadzba.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze jedinym nakladom spojenym s poskytnutim uveru v prejednavanej veci bol
urok, ktory mala Zalovana zaplatit. Tento je v zmluve &. 6029812233 uvedeny vo vySke 25,54 % roCne.
Tzn. rovnako ako hodnota RPMN. Preto je odvolacia namietka Zalovanej vo vztahu k RPMN neddvodna.

19. Pokial ide o vysku fixnej ro€nej urokovej sadzby, tato nie je v rozpore so zakonom. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vySku odplaty stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom v danom pripade
je Nariadenie vilady &€. 87/1995 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Podla § 1 ods. 1
a 4 Nariadenia odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva
zostane platna dohodnuty &as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu pinit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve. Na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Podla § 1a
ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Priemerna RPMN podla Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
4. Stvrtrok 2015 (platnych pre stanovenie RPMN ku driu uzavretia zmluvy €. 6029812233) v danom
pripade predstavovala 12,79 %, pric¢om dvojnasobok tejto priemernej RPMN predstavuje 25,58 %. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze dohodnuta odplata (Urokova sadzba) za poskytnutie Uveru vo vyske 25,54
% roc¢ne je nizSia ako dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnych spotrebitel'skych tveroch, preto nie
je v rozpore so zdkonom, ako sa mylne domnieva Zalovana. Vzhladom na vy&8ie uvedené je zrejmé,
Ze v zmluve ¢&. 6029812233 su spravne uvedené aj hodnota najvyssej pripustnej vysky odplaty (25,58
%), ako i vyska odplaty (25,54 %).

20. V zmluve €. 6029812233 je spravne uvedena aj hodnota priemernej RPMN. V zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. z) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat’ priemernd hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver platna k diu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok s tym,
Ze platnou priemernou hodnotou RPMN na prisludny spotrebitel'sky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom
uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny
kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok. V prejednavanej veci bola zmluva €. 6029812233 uzavretd diia 25.02.2016, teda
sa na fiu vztahuju Udaje za 4. Stvrtrok 2015, zverejnené dnia 31.12.2015 Ministerstvom financii SR
spOsobom podla § 21 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., pretoZe k nasledujucemu zverejneniu udajov za 1.
Stvrtrok 2016 doslo az diha 31.03.2016, t. j. v Ease po uzavreti predmetnej zmluvy. V danom pripade islo



o Uver poskytnuty vo vySke 314 eur s dobou splatnosti 27 mesiacov. Pre takéto uvery bola podla udajov
(suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritelmi) za 4. Stvrtrok
2015 zverejnenych diia 31.12.2015 hodnota priemernej RPMN vo vyske 32,03 %. Tzn. vo vyske, ktora
je uvedena v zmluve &. 6029812233.

21. Odvolaci sud sa stotoZhuje aj so zaverom sudu prvej inStancie v tom smere, Zze zmluva ¢&.
6029812233 neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Zalovana v konani zarover nekonkretizovala
Ziadnu zmluvnu podmienku, ktora by podla jej ndzoru bola neprijatefna. Odvolacia namietka Zalovanej
o neprijatelnych podmienkach je tak nedévodna.

22. Prvoinsdtanény sud spravne posudil i namietku premlania vznesenu zo strany Zalovanej, €o
zrozumitelnym spdsobom oddvodnil vo svojom rozhodnuti. Zo zmluvy & 6029812233 vyplyva, Ze
splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.03.2016 a kone¢na splatnost uveru dna 20.05.2018,
pricom vySka mesacnej splatky bola 15 eur splatna vzdy 20. dfa v mesiaci. V konani nebolo preukazané,
Ze by doSlo k zosplatneniu celého Uveru, preto sud prvej inStancie spravne stanovil zaciatok plynutia
premliCacej doby tak, Ze pre kazdu splatku za¢ala vSeobecna trojro¢na preml€acia doba plynat osobitne,
a to odo dfia jej zrognosti. Zaloba bola podana na sud prvej indtancie dfia 29.05.2020, o znamena, ze
Zalobca by mal narok iba na splatky splatné v obdobi troch rokov, ktoré predchadzali dfiu 29.05.2020.
Prvoindtanény sud teda spravne konstatoval, Ze v danom pripade su preml¢ané vSetky splatky zro¢né
pred 29.05.2017. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
vo vztahu k namietke preml€ania odchylit, a preto nemdze dat za pravdu Zalovanej, ktora v odvolani
neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu rozsudku sudu prve;j
indtancie v tejto Casti.

23. Pokial ide o namietku Zalovanej uvedenu v odvolani, ze z prehlfadu splatok a dhrad vyplyva
zaplatenie sumy 320 eur, t. j. preplatenie Uveru, k tomuto odvolaci sud uvadza, Zze hoci vySka
poskytnutého Gveru bola 314 eur, Zalovana sa v zmluve zaviazala zaplatit pravnej predchodkyni
Zalobkyne sumu 405 eur, ktora v sebe zahffa aj odplatu za poskytnuty uver (urok). NavySe Zalovana
na splatkach za uver uhradila iba sumu 270 eur, kedZe suma 50 eur predstavovala akontaciu (East
kupnej ceny tovaru) zaplatenu Zalovanou ako kupujucou. Na zvySok kupnej ceny tovaru bol Zalovane;j
poskytnuty tver vo vyske 314 eur (kipna cena tovaru podia zmluvy bola 364 eur). Zalovana mala teda
v zmysle zmluvy &. 6029812233 vratit' Zalobkyni 405 eur, pri€om doposial splatila iba sumu 270 eur.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu. Dévody jeho rozhodnutia su zrozumitefné. Prvoindtanény sud
jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ako vec
pravne posudil. Odévodnenie rozsudku zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.

25. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, nakolko by nezvratili rozhodnutie odvolacieho
sudu. | podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (por.
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/04, sp. zn. lIl. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09).

26. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobkyne
vyhovel, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP prvoinstanény
rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. a v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania (odvolacimi
dévodmi osobitne nenapadnutym) potvrdil.

27. V odvolacom konani fakticky plne UspesSnej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut’ odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalobkyha



v odvolacom konani Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



