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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Johana Macajovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: V. G., nar. XX XX.XXXX a N. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, v konani zastipené
procesnym opatrovnikom: Urad préce, socidlnych veci a rodiny Trnava, deti rodiéov: L.. Z. G., nar.
XX XXXX, bytom F. XXX/XXX, N., zastipena: Kanisova & Kanis, AK, s.r.0., Dumbierska 3F, Bratislava,
a otca: ID. P. G., nar. XX XX.XXXX, F. XXX/XXX, N., zastupeny: Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o.
Nam. Sv. Michala 11, Hlohovec, za G¢asti Uradu Komisara pred deti, Odborarske namestie 3, Bratislava,
o navrhu matky na upravu styku s maloletymi detmi a striedavu osobnu starostlivost, takto

rozhodol:

I. Matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi N. a V.:

- kazdy parny tyzden od piatku od 16:00 hod. do soboty do 17:00 hod.,

- kazdy utorok a neparny Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod,

po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia:

- kazdy parny tyzden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- kazdy utorok a neparny Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod.,

s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme na autobusovej stanici v H.,

kam ich privezie otec, po skoncéeni styku maloleté deti opatovne privezie na
autobusovu stanicu v H., kde ich prevezme otec, miestom realizacie styku bude
aktualne bydlisko matky, pri¢om program pocas realizacie styku urci vyluéne matka.

- pocas Vianocnych sviatkov a zimnych prazdnin

- v neparnom kalendarnom roku dfia 24.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 10.00
hod. a dfa 29.12. od 11.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod., a

- v parnom kalendarnom roku dfia 25.12. od 11.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod.
a dnia 30.12. od 11.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod.,

- pocas Velkono¢nych sviatkov
kazdy rok od Velkono&ného (zeleného) Stvrtka od 10:00 hod. do Velkonoc¢nej
soboty do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok

od 01.07. od 10:00 hod. do 08.07. do 10:00 hod., od 15.07. od 10:00 hod. do
22.07. do 10:00 hod.

od 01.08. od 10:00 hod. do 08.08. do 10:00 hod., od 15.08. od 10:00 hod. do
22.08. do 10:00 hod.

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka jarnych prazdnin od
11:00 hod. do nasledujuceho piatka do 17:00 hod.

V Case Upravy styku poc¢as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin, jarnych

a letnych prazdnin a vefkono&nych sviatkov sa bezna Uprava styku neuplatiuje.



Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 40P/5/2019-280 zo dna 13.03.2020 vo
vyroku lll. v Easti rodiCovskej dohody ohladne Upravy styku s maloletymi detmi.

[l Sud uklada matke, otcovi, maloletym detom vychovné opatrenie spo€ivajuce v povinnosti
absolvovat psychologicku a socialnu pomoc v CDR v trvani 6 mesiacov za u€elom poskytnutia odbornej
pomoci pri rieSeni problémov v rodine a medzifudskych vztahov s cielom predchadzania nepriaznivym
vplyvom zataZujucich a konfliktnych situacii v rodine a deti.

V. Sud navrh otca na pribratie subjektu Rada pre prava dietata- SR, Spartakovska 3, Trnava, do
konania zamieta.

V. Vo zvysku sud navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z Udastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 12. 11. 2020 ziadala matka o novu Upravu styku
so svojimi maloletymi detmi v parny tyZden tak, Ze si prevezme deti v stredu po 8kole o 15. hodine
a odovzda deti v nedelu o 19. hodine v mieste bydliska otca a kaZzdy neparny tyZden v utorok od 15.
hodiny do 19. hodiny a Stvrtok od 15. hodiny do 19. hodiny, pri¢om matka si deti prevezme a odovzda
v mieste bydliska otca. Poc€as letnych Skolskych prazdnin od 16.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 18.00
hod. , od 16.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny
rok od nedele predchadzajucej pondelku vyhlasenych jarnych Skolskych prazdnin od 17.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod., po€as Velkonoénych sviatkov kaZzdy neparny rok od vefkonoéného
Stvrtka od 17.00 hod. do velkonoéného pondelka do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov v neparnom
kalendarnom roku od 23.12 od 17.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od
30.12. od 9.00 hod.do 6.1. do 18.00 hod.

2. Matka navrh oddvodnila tym, Ze manZelstvo rodi€ov deti bolo rozvedené dfia 13. 3. 2020 rozsudkom
Okresného sudu v Trnave €. k. 40P/5/2019. Maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti otca, zarover bol upraveny styk s maloletymi tak, Ze matka je opravnena sa s detmi
stretavat 2x po 2 hodiny v tyZzdni, s kazdym dietatom zvlast, s V. v utorok a Stvrtok, s N. stredu a
piatok. Sviatky a prazdniny neboli upravené okrem Vianocnych sviatkov dfia 24. 12.2020 od 10.00 hod.
do 19.00 hod. u matky. Zaroven sud uloZil uz tretie vychovné opatrenie - psychologické poradenstvo
u akreditovaného subjektu Tenenet, o. z. za u€elom napravy komunikacie a vztahu rodi¢ov a deti a
znovunavratenia akceptovania matkinej roly v Zivote deti. Matka poukazuje na znalecky posudok znalca
P., podfa ktorého: ,kazdy z rodi€ov je schopny mat vo svojej starostlivosti dieta", pri€om znalec vyjadril
svoje obavy, ktoré sa tykaju najma otca, ,...spésob, akym by mal zvladat ,svoju rolu ...“ Jeho doterajSie
konanie totiZ dovoluje vyslovit opravnené podozrenie, Ze sa skér stara o seba a svoje sebavedomie,
nez o blaho svojich deti...Znalcovi zostava len dufat, Ze otec deti ,, precitne" a bude /mozno aj v désledku
spokojnosti, resp. ukludnenia v novom vztahu/ schopny viac mysliet na blaho svojich deti, ako na svoje
vlastné....

Matka uvadza, Ze su€asny vztah s detmi sa stabilizoval, hodiny s nimi sa snazi vyuzit v ramci
moznosti, kedZze ma velmi obmedzeny ¢as. S N. spolo¢enskymi hrami a pozeranim Ty, stretnutia s N.
prebiehaju normalne, prirodzene. So star§im synom V. €as vyuZzivaju rozpravanim, ukazuje jej rozne hry
na mobilnom teleféne, V. sa jej za jeho predoslé spravanie ospravedinil. Stretnutia s V. su aj vzhlfadom
na jeho vek premenlivé, niekedy dobre, inokedy horSie. Navrhovatelka dava sudu do pozornosti, Ze
dlhodobym pdsobenim exmanzela na deti sa deti boja vyjst' s fiou z domu, nesmu sadnut do jej auta, lebo
exmanzel im tvrdil, Ze s nimi havaruje, nesmu sa stretdvat s jej rodinou bez exmanzZelovej pritomnosti
a takisto deti prerusili vSetky kontakty s kamaratmi, s ktorymi travili volny ¢as. Toto trva od podania
exmanzelovej Ziadosti o rozvod v januari 2019.

Po rozvode manzelstva exmanzel odmietal opustit’ miesto stretavania sa s detmi, stale bol pritomny,
az na naliehanie kurately a Tenenetu odo dfia 1.7.2020 reSpektoval matkin ¢as s detmi a nechal ich o
samote. Takisto v €ase rodinnej oslavy 1. svatého prijimania, kedy sa dohodli na mediacii, Ze deti pdjdu o
17. hodine na ve€eru s mamou a rodinou, exmanzel trval, Ze bude pritomny. Bez pritomnosti exmanZzela



uz dva roky s detmi nikde nebola. Matka ma za to, Ze nie je Ziadny dévod, aby mala mat’ takto obomedzeny
styk s detmi a deti by mali byt ukratené o ¢as traveny s mamou. Poukazuje na vyfiatky z posudku: ,V
stru€nosti mozno povedat, Ze ,ako sa hlavne otec pricinil o to, Ze deti vyrazne odmietaju matku", tak by
to mal byt zase otec, , ktory by sa pricinil o to, Ze deti zacnu matku zas akceptovat™..." Otcovi deti situ4cia
zjavne vyhovuje, t.j. méze podporovat’ jeho sebavedomie, alebo je vyhodna z hladiska jeho nového
vztahu. Preto je zrejmé, Ze okrem verbalneho deklarovania /chce, aby sa deti stretavali s matkou.../
neurobil prakticky vobec ni¢ pre to, aby sa kontakt deti s matkou zlepSil. Z vyjadrenie znalca na sude
vyplyva, Ze ak by sa otec osobne pri€inil o napravu vztahu matky s detmi a mal o to Uprimny zaujem,
vztah s detmi by sa znormalizoval v priebehu dvoch -troch mesiacov.

Zo zavereCnej spravy Tenenetu zo 4.8.2020 matka citovala: , Ku koncu stretavani sme sa s otcom
dohodli, Ze sa v procese viac zameriame na Upravu vztahu matky a deti, €o otec akceptoval. Interna
dohoda vznikla na zaklade skuto&nosti opatovného prejavenia neddvery a nesucinnosti od otca smerom
k nasim odbornym postupom. Postoj otca sme akceptovali. Cielom spoluprace s oboma rodi¢mi bolo
zmiernenie nerovnovazneho stavu medzi vnimanim otcovej roly a roly matky. Vysledkom je vSak
skuto€nost, Ze otec ma podstatne vacési vplyv na spravanie a vychovu deti. Matka nema naopak skoro
Ziadny dosah na to, aby aj jej pozicia ako rodi¢a, bola v Zivote deti zastupena."

Od januara 2019 sa s rodinou z matkinej strany deti stretli len Ix na jednu hodinu pri spominanej
spoloénej vecleri k 1. svatému prijimaniu, aj to za vynutenej u€asti exmanzela. Matka ma za to, Ze
dlhodobym cielom exmanzela je vymazanie mamy a jej rodiny zo Zivota deti. Su€astou rozhodnutia
sudu zo dna 13. 3. 2020, &. k. 40P/5/2019, bola i dohoda o Uprave styku matky s detmi na 2x dve
hodiny tyZdenne. Tuto dohodu matka akceptovala a podpisala, pretoZe otec sa zaviazal pozitivne vplyvat
a postupne spolupracovat na zlepsSeni vztahu deti s matkou a akceptovat matku ako rovnocenného
rodia s rovnocennymi pravami a povinnostami a takisto preto, lebo alternativnou by bolo umiestnit
starSieho syna do zariadenia v pOsobnosti UPSVAR. V septembri 2020 mali mediaciu s PhDr. O.
G. J. stanovenou UPSVAR Trnava, exmanzel podmiefioval svoju snahu zlepsit vztah deti s matkou
pod podmienkou suhlasu s mimosudnym vyrovnanim BSM, kedy vSak matka musela akceptovat’ len
podmienky exmanzela, s &im nesuhlasila. Deti su tak neustale vnaSané do boja o vysporiadanie BSM,
matka je tym vydierana a zastraSovana. Vzhfadom na pravo deti mat rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi
a s ohfadom na najlepsi zaujem maloletych deti poukazuje matka na nasledovnu judikatiru: uznesenie
KS Presov zo dia 25.09.2014, sp. zn. 21CoE/74/2014, rozsudok KS PreSove z 05.12.2013, sp. zn.
21CoP/12/2013, rozsudok KS Bratislava zo dfia 04.03.2014, sp. zn. 5 Co0/305/2013, rozhodnutie NS
CSR z 30.05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967, CI. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 5
Zakona o rodine.

3. Knavrhu matky sa vyjadril otec podanim zo dria 25.01.2021, ma za to, Ze matku absolutne nezaujima,
aky maju samotné deti nazor na stretdvanie s fiou, deti by si mali povedat, ako sa chcu s matkou
stretavat, nemdze nasilu vnutit chlapcom, ¢o oni nechcu. Matka chce nasilu vodit deti do R., kde oni
nechcu chodit, prifom ponizuje vlastné deti. Naposledy sa starSieho V.a posmesne spytala, ked' sa
dozvedela. Ze si chce dat’ prihladku na Stavebnu priemyslovku: ,Kedy mi naprojektuje$ kadibudku?".
Pred V.kom sa vyjadrila o N., Ze vyzera ako malé prasiatko. A po takychto slovach ich ma priviest k
matke a maju sa teSit na stretnutie s fiou. Neustale chce od V.ka, aby jej podpisal nejaky papier, Ze sa
s flou nechce stretavat. Do akej jej hry ho chce zatiahnut? Byvala manzelka zabudla vSak napisat, ako
si zohnala nahravacie zariadenie, vyto€ila V.ka a potom to pouzila ako ,dbkaz". Zasa zabudla uviest,
Ze na vlastného syna podavala trestné oznamenie za vetu, ktoru nikdy nepovedal. Velmi chce Upravu
styku, ale ked mohla byt s nimi, tak nemala zaujem. Napr. 25.12.2020 mu poslala sms: ,Ahoj. Pridem
za detmi az 30.teho.” Na Vianoce 24.12.2020 im nebola schopna pripravit obed, priniesla im vyprazanu
rybu v obedari z predchadzajuceho dha. Viackrat jej nevyhovoval termin v piatok, hlavne ked boli sviatky.
Dra 08.05.2020 sa ani nedostavila na stretnutie, viackrat meskala na stretnutie s detmi. Otec uvadza,
Ze bol na stretnutiach kvéli detom, nijako nezasahoval do ich stretavania. Byvala manzelka sa zabudla
zmienit o tom, Ze na jednom stretnuti udrela V.ka do kolena minitdgom potom, ako ho chcela nutit,
aby s fou hral. Na ich rodinnom stretnuti po prvom svatom prijimani ani N. a ani V.ko tam nechceli
ist, on ich prehovoril potom, ako im sfubil, Ze tam pdjde s nimi, nema chut travit volny ¢as s byvalou
manzelkou. Dalej byvala manzelka pi$e, ako musela suhlasit s dohodou o Uprave styku, inak by muselo
byt' umiestnenie starSieho syna do zariadenia v pésobnosti UPSVaR, pritom zabudla uviest, Ze si ho
nahrala, poZadovala, aby ho vySetrovali, aby ho viaéili po psycholégoch. To je jej ciel, stréit V.ka do
nejakého zariadenia. Ked' sa mala starat’ o deti, tak vtedy sa nestarala, ale teraz vypisuje, ako by sa



chcela. Ked skongili hodiny s PhDr. J. a mali si ich platit, tak chcel, aby sa rieSila aj otdzka majetkového
vysporiadania. Nevie preo a ako sa ona citi vydierana a zastradovana, ale ma moznost podat trestné
oznamenie. Chcel riesit’ vysporiadanie, pretoZe sa chlapci chcu vratit do domu, kde maju svoje izby.
On musel odist' s chlapcami, lebo stéle vyvolavala hadky v dome, nechcel, aby boli chlapci stresovani.
V&era zobral oboch chlapcov na dom a v pritomnosti byvalej manzelky si mali povedat, ako sa chcu
stretavat. Byvala manzelka za¢ala hovorit, aby bola pritomna kuratela a aj psycholdg. Bez tychto dvoch
in&titucii nevie komunikovat so svojimi detmi? Potom sa nechcela o tejto téme vobec bavit a nakoniec
vyhlasila, Ze deti nemaju ¢o do toho povedat’. Otec sa ich potom vecer spytal, ako sa chcu stretavat.
V.ko povedal, Ze sa s fiou nechce stretavat a N. povedal, Ze jemu stali jedna hodina v stredu a jedna
hodina v piatok.

4. Podanim doru€¢enym sudu dfia 03.02.2021 (&.I. 22 spisu) sa matka vyjadrila k stretavaniu sa s detmi
od rozhodnutia o rozvode. Stretnutia prebiehali vyluéne v rodinnom dome v N., najprv za u¢asti manzela,
ktory to zdévodrioval tym, Ze musi na deti davat pozor a chranit ich pred fiou. Po naslednom apelovani
kurately a Tenenetu, Ze jeho pritomnost nie je vhodnd, zacliatkom jula prestal byt pri stretnutiach
pritomny. Napriek tomu deti bezdévodne odmietaju s matkou opustit dom, ¢o je désledkom skuto&nosti,
Ze od okamihu oznamenia rozvodu bolo detom zakazované kamkolvek s mamou ist, vSetky aktivity s
nou sa skongili, deti prerusili vSetky kontakty s rodinou matky a kamaratmi. Matka mé za to, Ze deti sa
boja pred otcom preukazat, Ze chcu byt aj s matkou, boja sa, Ze stratia jeho priazef. Matka uznava, Ze
prvorady je zaujem maloletych deti, avSak sud nemdze brat do Uvahy nazor a zdujem deti, na ktoré je
robeny dlhodoby natlak a psychicka manipulacia zo strany druhého rodica.

5. Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s navrhom matky, vyjadrenim otca,

spravami rodiCov o priebehu stretavani s maloletymi detmi s matkou, spravami kolizneho opatrovnika,
zépisnicou spisanou na UPSVR, odd. SPODaSk zo dfia 12.11.2021, pripojenym spisom sp.zn.
40P/5/2019, nalez MUDr. N., vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, zastupcov Uradu komisara
pre deti, vysluchom maloletych deti, a ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 40P/5/2019 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 40P/5/2019-280 zo
dria 13.03.2020 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené, priCom bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti na €as po rozvode zverené do osobne;j starostlivosti otca,
obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat deti a spravovat ich majetok v beznych veciach, matka
sa zaviazala platit vyzivné vo vySke po 50,- Eur na kazdé maloleté dieta mesacne a zarover bol upraveny
styk matky s V. v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a od 01.06.2020 od 15.00 hod. do 17.00
hod., s N. stredu a piatok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a od 01.06.2020 od 15.00 hod. do 17.00 hod.,
pricom miestom preberania deti je adresa rodinného domu v N.. Sviatky a prazdniny neboli upravené,
okrem Viano&nych sviatkov dfia 24. 12.2020 od 10.00 hod. do 19.00 hod. u matky. Zaroveri sud ulozZil
vychovné opatrenie - psychologické poradenstvo u akreditovaného subjektu Tenenet, o. z. v rozsahu 80
hodin za u€elom napravy komunikacie a vztahu rodi€ov a deti a znovunavratenia akceptovania matkine;j
roly v Zivote deti.

7. Dia 09.02.2021 bol vykonany na oddeleni SPODaSK UPSVR Trnava pohovor s maloletymi detmi. V
zapisnici z pohovoru (&.1. 26 spisu ) je uvedené, Ze malolety V. ohladne stretdvania sa s matkou uviedol,
Ze chodieva na stretnutie sam, alebo ho dovezie otec. Mama mu potom niekedy pusti film, zva¢3a ¢aka,
kedy uplynie ta hodina, aby uz mohol ist domov, byva tam z donutenia, stretnutia bral ako povinnost.
Naposledy mu mama povedala, Ze ma svoje najlepsie roky Zivota za sebou, pretoze sa o nich nemusi
starat. Uviedol, Ze on ma uz zabehnuty reZzim, nemohol by Zit s mamou. Mama byva zvaésa vo R., tam
by sa oni nudili, nema tam kamaratov. Spominal pripad, ked mame musel podpisat nejaky papier, na
zaklade ¢oho by nemusel chodit’ na stretnutia. Ohfadne jeho predstavy o stretavani s matkou uviedol,
Ze mu vadi, Ze na stretnutia musi chodit, s matkou sa nechce stretavat, nakolko sa stale hadaju, nema
to zmysel. Matke uz neveri, mysli si, Ze on s bratom su jej lahostajni, jej zaujem nie je skutocny, pri¢om
hovori nieo iné. MladSi N. uviedol, Ze stretnutia v stredu a v piatok v trvani 1 hodiny mu stacia, boli
aj dve hodiny spolu. Pocas stretnuti sa rozpravaju, pozeraju TV, hraju karty. Stretavat’ sa chce tak, ako
doteraz, na dlhSi ¢as nechce, nechce ani prespavat.



8. Uznesenim zo dfia 17.02.2021 bol do konania pribraty Komisar pre deti, Odborarske namestie 3,
Bratislava, v zmysle §12 ods.2 CMP z dévodu ochrany prav dietata a hajenia jeho najlepSieho zaujmu.

9. Na prvom nariadenom pojednavani dfia 17.02.2021 sa rodicia dohodli, Ze na obdobie nastavajucich
cca 3 mesiacov, t.j. do dalSieho pojednavania, sa vo forme skusobného stretavania matka bude stretavat
s chlapcami, okrem doposial nastaveného styku v tyZdni, kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00
hod., pricom miesto odovzdavania deti si rodi€ia dohodli stanicu v H.. S uvedenym suhlasil aj kolizny
opatrovnik, ako aj zastupca Uradu komisara pre prava deti, pricom obaja navrhovali pokraovat v uz
zadatej medidcii, otcovi bolo zo strany zastupcu Uradu komisara pre prava deti dané na zvazenie
navstivenie deti u psycholdga.

10. Dria 05.05.2021 sa na oddelenie SPODaSK UPSVR Trnava dostavili G¢astnici konania za u&elom
vykonat pohovor s maloletymi detmi ohladom zistenia zmien v priebehu skuSobnych stretavani
deti s matkou. StarSi syn N. uvadza zmenu na strane uc&asti ,cudzej“ pani (zamestnanec Rady pre
prava dietata), ktora sa stretnuti za&astnila, usmerfiovanie uvedenej pani vnimal N. pozitivne, citil sa
uvolnenejsie, vnima to tak omnoho lepSie. Uviedol, Ze sa pokusia u mamy aj prespat, zatial sa im
nechcelo. Ak budd u mamy, mé2u ist von za kamaratmi, program by si chceli uréovat sami, mamu budu
informovat. Otec deti prejavil sihlas s navrhom stretavania vypracovanym Radou pre prava dietata, tzv.
.Rodinny plan®, ktory podpisali aj deti.

11. Na dal$om nariadenom pojednavani diia 12.05.2021 zastupca Uradu komisara pre deti poukazoval
na to, Ze aj poCas realizacie styku su deti s matkou vefmi malo, pridu na dom, ale zvaé3a idu von za
kamaratmi, s matkou netravia intenzivny ¢as. Dovodom je podfa nich neucta k matke, nereSpektovanie
jej ulohy. Ich externa psychologi¢ka vyhodnotila vztah deti k matke ako velmi zly, potvrdila silnu
manipulaciu zo strany otca, vyslovila nutnost vztah napravit prostrednictvom odbornika. Poukazovala na
stretnutie dfia 05.05.2021 na oddeleni SPODaSK, kedy malolety V. matku viackrat parodoval, vysmieval
sa z jej spravania, ¢im vyjadroval svoj negativny postoj k matke, pri€om otec ho vychovne neusmernil. V
suvislosti s uvedenou situéaciou zastupca Uradu komisara pre deti timogil vyjadrenie samotnej Komisarky
k pripadu, Ze je nutné zvazit aj moznosti zverenia deti druhému rodiCovi pri takejto situacii, resp.
umiestnenia do diagnostického centra za Uu¢elom zistenia nevole deti stretavat sa s matkou. Rodicia
sa nasledne dohodli na dalSom rozSireni skisobného stretavania sa matky s chlapcami okrem doposial
nastaveného styku na kazdu parnu aj nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., pri¢om program stretnuti
bude urCovat vylu€ne matka po dohode s detmi, otec nebude na stretnutiach pritomny, ani nebude
zasahovat do stretnuti, s &im otec suhlasil. Otec na pojednavani predlozil Rodinny plan, na ktorom sa
zhodli v spolupraci s Uradom pre prava deti on a deti.

12. Z otcom predloZzeného nalezu MUDr. N., z ambulancie klinickej psycholdgie zo diia 27.04.2021
vyplyva, Ze u vySetreného V.a nezaznamenava Ziadne patologické zndmky, ani disharmonicky vyvin
osobnosti, & zvySeny neuroticizmus. Ako sulast rodiny preziva otca s prirodzene dominantnym
postavenim, brata, seba samého a na opaénom poli matku. Vazby v rodine sa ukazuju ako kamaratske,
no bez blizkej citovej saturacie. Dokaze realne hodnotit' situaciu v rodine, psycholég odporuca prihliadat
na nazor vo veci zverenia do striedavej starostlivosti. U vySetreného N.a rovnako nezaznamendva
Ziadne patologické znamky, ani disharmonicky vyvin osobnosti, i zvySeny neuroticizmus. Ako sucast
rodiny preziva otca s prirodzene dominantnym postavenim, brata, matku. Seba vnima na okraji rodiny,
s pocitmi osamelosti. Vazby v rodine sa u neho rovnako ukazuju ako kamaratske, no bez blizkej citovej
saturacie. Chape zmysel striedavej starostlivosti, psychol6g odporuca prihliadat na jeho nazor vo veci
zverenia.

13. Dria 07.06.2021 bol doru€eny sudu navrh na pribratie do konania Rady pre prava dietata- SR,
Spartakovska 3, Trnava (€.I. 76 spisu), v zmysle § 95 CSP na ochranu prav strany konania.

14. Na dalsom nariadenom pojednavani diia 23.06.2021- &.I 89 bola vypoduta psychologi¢ka Uradu
komisara pre deti Mgr. H. T., ktora ako externy zamestnanec Uradu komisara pre deti ozrejmila stretnutie
Ugastnikov zo dila 05.05.2021 na oddeleni SPODaSK UPSVR Trnava. Po vysluchu maloletych deti, po
tom, &o prisli obaja rodiCia do miestnosti, atmosféru popisala ako napatu, bolo citit' vzajomny konflikt,
pricom konfliktu su vystavované deti, deti vyjadrovali svoj negativny postoj k matke, prebehlo tam
aj parodovanie matky najprv star§im, potom aj mladSim, napéatie stupalo, priCom otec deti vychovne
neusmernil. Na zaver stretnutia sa deti vplyvom napatia rozplakali, napokon matka ani nenastojila na



planovanom styku, ktory sa mal nasledne realizovat a deti odisli domov s otcom. Psychologi¢ka uviedla,
Ze je nutné, aby deti komunikovali s oboma rodi¢mi, aby aktivne travili as s matkou. Psychologicka
zaroven na otazku sudu ozrejmila, Ze Urad komisara neposkytuje psychologické poradenstvo, ale iba
monitoruje v konkrétnych pripadoch, &i su zachované prava deti, funguje ako pozorovatel spravania
deti k rodiCom. Nasledne na pojednavani rodiCia v spolupraci so sudom vypracovali predbezny plan
prespavania deti cez vikendy, v mesiaci jul na dome v N., v auguste uz podla rozhodnutia matky
mimo domu v N.. Su€astou planu boli aj tyZdenné upravy styku po€as prazdnin, priCom v Case
tyzdenného stretnutia u€astnici sa dohodli na zvazeni deti, ¢ u matky aj prespia. Matka sa dohodla so
zamestnancami Urad komisdra pre prava deti na ich G&asti pri styku s detmi, rodicia sa dohodli, Ze budu
aj nadalej spolupracovat’ s Radou pre prava deti.

15. Podanim zo dia 02 09. 2021 bol sudu doru€eny navrh od matky, v ktorom poZziadala o nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti deti, nakolko ma za to, ze deti nemaju zZiaden problém travit s matkou
Cas, jedinou prekazkou v styku je ich otec, ktory styku zabrariuje a obmedzuje ho. Suc¢astou jej navrhu
na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je aj navrh Upravy poc€as viano€nych, letnych, jarnych
prazdnin a Velkej noci.

16. Z radného zaznamu Uradu komisara pre deti zo dfia 15.07.2021 vyplyva sprava z pozorovania deti
z vyletu s matkou z Bojnic v Zoo. Pévodne bolo dohodnuté, Ze uvedeného vyletu sa zastupcovia Uradu
komisara pre deti zu&astnia spolu s matkou a detmi, avSak der pred vyletom matka oznamila, Ze deti
a manzel si neZelaju pritomnost ludi z Uradu komisara pre deti, a tak stretnutie bolo monitorované ,z
dialky“. Pozorovanim bolo zistené, deti su spokojné, uvolnené, s matkou sa pekne rozpravaja, vylet si
uzivali. Zo zaveru vyplynulo, Ze vztah maloletych deti k matke je uplne prirodzeny a nesileny (str.118
spisu).

17. Na dalSom nariadenom pojednavani drfia 06.09.2021 (€. 120 spisu) zastupca matky trval na
nariadeni striedavej osobnej starostlivosti, podla neho deti trpia konfliktom lojality. Deti maju podfa neho
k matke pozitivny a otvoreny vztah, avSak ak sa dostanu do dispozicie otca, ich vztah k matke sa
absolitne meni. Sirsiu Gpravu styku by si vedeli predstavit tak, aby prebiehala od piatku do pondelka vo
R., &ize mimo N.. Otec so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasil, nakoflko to nevidi ako rieSenie
v zaujme maloletych deti. Rodicia sa opatovne dohodli na skiSobnom styku kazdy parny tyzdef od
piatku do pondelka, pricom miestom prevzatia deti mala byt Skola, kam ich matka aj v pondelok rano
dovezie. Okrem toho kazdu stredu a neparny Stvrtok po skonéeni vyu€ovania do 19.00 hod. Zastupca
Uradu komisara pre deti s uvedenou Upravou styku sthlasil, pripustil moznost aj striedavej osobnej
starostlivosti, avSak len v pripade zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi. Opatovne apelovali na rodi¢ov
ohladne navstevy psycholéga s detmi. Obaja rodi€ia aj procesny opatrovnik suhlasili s vysluchom
maloletych deti suidom za u€elom zistenia ich ndzoru na stretavanie sa s matkou.

18. Sud dria 11.10.2021 vykonal vysluch maloletych deti, deti sa dostavili v sprievode matky, vysluch
bol vykonany iba za pritomnosti sudcu, pri€¢om kazdy z chlapcov bol vypoduty samostatne. Mladsi N.
uviedol, Ze povazuje za dostatoéné stretavat sa utorky a Stvrtky 2-3 hodiny, m6ze aj vikendy, ale u mamy
nechce prespavat, ak ano, tak radSej iba v piatok, striedavi osobnu starostlivost nechce, rad s fiou
navstivi aj dedka. StarSi V. nechce, aby styk bol upraveny na presny Cas, Zelal by si volnejsi rezim,
prespavat tiez nechce, ,strpel“ by max. 1x mesacne, na dome sa nudi, nie je tam ani internet. V dome
vo R., kde byva mama, byt nechce, ani tam prespavat, mézu tam ist na navstevu. Priznal, Ze keby niet
otca, sam by k mame ani neSiel, otec ho k tomu nabé&da. Idealny styk si predstavuje utorky a Stvrtky,
cca od 17.-19.hod., kazdy druhy vikend bez prespatia. Od mamy olakava, aby bola prirodzenejsia,
aby si ich vztah nevynucovala cez prikazy, paragrafy, cez sud. Uvedené deklaroval aj vo svojom liste
adresovanom sudu doru¢enom prostrednictvom otca.

19. Na pojednavani dna 24.11.2021 zastupca matky zotrval na nariadeni striedavej osobnej
starostlivosti, ma za to, Ze otec nema tendenciu podporovat’ kontakt deti s matkou. Od vyhotovenia
posudku v predchadzajucom konani presli 2 roky, kontakt matky s detmi sa nijako neupravil z dévodu,
Ze matka travi s detmi maximalne niekolko hodin do mesiaca, deti u matky neprespavaju. Napriek
niekolkym snaham v tomto konani zo strany zékonnej sudkyne neprinieslo toto konanie Ziaden efekt,
nerieSi sa pri€ina toho, pre€o navrhnuty styk je neprimerane zizeny. Obe deti urgentne potrebuju
odbornu pomoc, aby vedeli zvladat' a vysporiadavat’ sa s neprimeranym tlakom, ktory na ne vyvija otec,
aby mohli a vedeli si obhajit' to, Ze budu travit slobodne s matkou tolko ¢asu, kofko potrebuju. Rovnako



obaja rodi€ia potrebuju absolvovat nejaku formu rodinnej terapie, ktora dokaze obnovit aspon zakladnu
komunikaciu na normainej drovni.

20. Zastupca otca uviedol, Ze ma za to, Zze po vypocuti maloletych deti bol skutone prezentovany
ich nazor. Na stretnutiach sa deti necitia dobre, nakolko matka je pri styku autoritativna a nahrava si
ich. S nariadenim striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi, nie je v zaujme maloletych deti, toto sa
nepreukazalo. Deti sa jednoznacne vyjadruju Ze striedavu osobnu starostlivost nechcu, u matky nechcu
ani prespavat.

21. Procesny opatrovnik odporudil sudu reSpektovat’ aktualny nazor maloletych deti, primerane roz§irit
stretavanie deti s matkou a vzhfadom k potrebe zlepSenia vztahov celej rodiny odporuca sudu ulozit
vychovné oparenie na poskytnutie psychologickej a socialnej pomoci prostrednictvom odborného timu
CDR- terénnych spolupracovnikov s ciefom zlepSenia vztahu matky s detmi a v ramci rodiny ako celku,
v trvani 6 mesiacov.

22. Zastupca Uradu komisara pre deti méa za to, Ze na zaklade spravania sa maloletych deti z posledného
stretnutia, ktorého sa realne zG&astnili, maloleté deti by po psychickej stranke zvladli aj osobnu striedavu
starostlivost. Na zaklade prednesu sudu s moznostou Ze maloleté deti by sa s matkou stretavali kazdy
parny tyzden od piatka do soboty, navrhuje, Ze po uplynuti obdobia 3 mesiacov rozSirit' prespavanie
deti na cely vikend. Zaroveh apeluje na oboch rodi¢ov, aby navstivili s maloletymi detmi detského
psycholoéga, deti urychlene potrebuju psychologicki pomoc. Nie je normalne, aby maloleté deti v
pritomnosti otca vystupovali Uplne antagonisticky k matke s nenavistou, a ked su s matkou osamote
spravaju sa uplne spontanne a uvofnene. Miesto odovzdavania maloletych deti navrhuje stanicu v H.
a miesto realizacie styku bydliska matky.

23. Podrla €&l. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami,

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,

mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane..

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

24. Predmetom tohto konania je rozSirenie Upravy styku matky s maloletymi detmi, a to z dévodu
nedostatoénej a pre matku obmedzenej upravy styku, pri€om v priebehu konania matka zmenila navrh
a Ziadala zverit’ deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko podla matky deti trpia



konfliktom lojality, otec je prekazkou v styku, zabraruje a obmedzuje stretavanie deti s matkou, deti k
stretavaniu nemotivuje. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 40P/5/2019 vyplyva, Ze rozsudkom zo
dria 13.03.2020 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené, priCom bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti V. a N. na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
otca, matka sa zaviazala platit vyZzivné na kazdého syna vo vySke po 50,- Eur. Styk matky s V. bol
upraveny na utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a od 01.06.2020 od 15.00 hod. do 17.00
hod., s N. v stredu a piatok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a od 01.06.2020 od 15.00 hod. do 17.00
hod., miestom preberania deti je adresa rodinného domu v N.. Bol upraveny styk aj po¢as Viano¢nych
sviatkov dfia 24. 12.2020 od 10.00 hod. do 19.00 hod. Zaroven sud uloZil tretie vychovné opatrenie
- psychologické poradenstvo u akreditovaného subjektu Tenenet, 0. z. v rozsahu 80 hodin za ucelom
napravy komunikacie a vztahu rodi€ov a deti a znovunavratenia akceptovania matkinej roly v Zivote deti.
Po rozvode manzelstva sa otec s chlapcami odstahoval zo spolo¢nej domacnosti z domu v N. k jeho
rodi€¢om, matka zase k svojmu otcovi do domu vo R..

25. Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa dohodnut na Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnd, je potrebné, aby vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti upravil
svojim rozhodnutim sud. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 presne vymedzuje, ktoré otazky maju
byt obsiahnuté v rozhodnuti. Suid sa v prvom rade musi vysporiadat’ s otdzkou zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, resp. so striedavou osobnou starostlivostou, s
otadzkou zastupovania a spravovania majetku maloletého. V3etky autoritativne vyroky sudu mozu byt
nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda rodi€ov je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych
deti, ktoré kultivovanym spravanim rodi€ov ziskavaju pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v
buducnosti, ale tieZ oslobodzuje deti od rozhodovania o tom, ktorého z rodi¢ov uprednostnia. Zaroven
je potrebné reSpektovat pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, a aby
bolo reSpektované pravo deti na udrzanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s oboma rodiémi. AZ v pripade, ak sa rodiCia nevedia navzdjom dohodnut, by mal prava a
povinnosti rodi¢ov upravit sud autoritativnym rozhodnutim, ktoré by vSak malo byt krajnym rieSenim.
V prejednavanej veci sa rodic¢ia na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
V.ovi a N.ovi v €asti zverenia, resp. Upravy styku nevedeli dohodnut, preto bolo potrebné, aby ich upravil
sud svojim rozhodnutim. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vodi
maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem maloletého, najma na citovu vazbu k rodi€¢om, pribuznym,
priatelom, prostrediu, ako aj na vyvinové potreby, najma vek, 3kolské, zdravotné, zaujmové potreby,
ako aj stabilitu buduceho vychovného prostredia, Zivotné ako aj bytové pomery rodicov, ich hmotné
zabezpecenie, povahové vlastnosti, atd.

26. Od zaciatku konania sa sud pokusil rodicov primat k dohode o Uprave styku, a to takym
spbsobom, Ze postupnym rozSirovanim styku matky s detmi nad ramec ostatnej Upravy, za suc€innosti
vSetkych zu&astnenych stran sa snaZil prirodzenym postupom nastavit’ taku Upravu styku, ktora by
bola vyhovujuca pre vSetkych zu€astnenych. Tymto spésobom postupne rozsiril ipravu uz po prvom
pojednavani skuSobne na jeden vikendovy den v priebehu 2 tyzdfiov, nasledne na dalSom pojednavani
o dal8i vikendovy defi, neskér aj o prespatie cez vikend kazdy parny tyzdeh. Rovnako sud sa snazil
eliminovat pritomnost otca pri styku chlapcov s matkou, resp. nechavat matke volny priestor pre styk s
chlapcami bez akychkolvek zasahov zo strany otca, aj v podobe neviazania stretavania sa len na dom
v N., v ktorom Zili v ¢ase pred rozvodom vsetci ako rodina. Matke sa tak podarilo ¢iastoéne obnovit
naruseny vztah so synmi, aj ked to nebolo v Ziadnom pripade podla jej Uplnych predstav. Obaja rodicia
pocas realizacie stretnuti v zmysle pokynu sudu zasielali spravy o priebehu stretnuti, resp. o vnimani
nalad deti poc€as stretnuti, o tom, €o o stretnuti reprodukovali deti nasledne svojim vnimanim, za u¢elom
zistenia pripadnych potrieb v nastaveni najlepsieho formatu stretavania sa.

27. Matka v pociato€nych spravach uvadzala, ako deti mohli robit len to, o dovolil otec, ten ju
nereSpektoval ako rovnocenného rodi¢a, z jeho strany citila natlak, aby sa styk realizoval iba v dome
v N.. Ob&as sa podarilo v klude sa s detmi prejst, porozpravat, inokedy sa to zvrhlo do vycitiek od
starSieho V.a, Ze ho matka udala na policii. Stretnutia za pritomnosti pani G. z Rady pre prava dietata
mali podla matky uvofnenejSiu atmosféru, konali sa vSak stale v dome v N., priCom deti sa spolo¢ne s
mamou naobedovali, porozpravali sa, alebo boli s kamaratmi vonku, alebo v dome. Matka vS§ak vnimala
neustalu kontrolu zo strany exmanzela v Case jej styku s detmi na dome, pri€¢om ten trval na stretavani sa
len na dome, pri€om jeho vyjadrenia preberali deti. Stretnutia cez prazdniny prebehli uz aj s prespatim,
matka zorganizovala vylet do Bojnic, povazovala to za pekne straveny def, inokedy navstivili kino, alebo



dedka vo R., obCas $li na bicykel, hrali futbal s bratrancom, situaciu matka popisuje ako zlepSenu, aviak
stale vnima ultimata a prikazy zo strany otca, kam, s kym s detmi mdze, pocituje snahu otca izolovat
deti od jej rodiny. Matka popisuje situaciu, ako objednala pobyt v Tatrach po tom, ako sa s detmi dohodla,
pri¢om otec nepriviezol deti na stanicu z dévodu, Ze to nebolo nariadené sudom. Matka tak zobrala na
pobyt synovca a neter, nakolko pobyt nebolo mozné uz stornovat. Matka uvadzala aj pripady, kedy pocas
dohodnutého stretdvania chodia deti na hasi¢ské sutaze, a teda vidi ich len minimum z jej vyhradeného
Casu, pricom jej vyslovene povedia, Ze si nepraju jej pritomnost’ na sutazi. Ak aj matka niekedy prisla
na hasiCsku sutaz za detmi, deti sa v pritomnosti manzela tvarili, ako keby ju nepoznali, ledva ju mladsi
pozdravil, ako by bola cudzia. Po prazdninach v septembri, po tom, o matka mala po dohode chlapcov
preberat zo Skoly, deti vyslovili nesuhlas s tymto, N. mal v ten def v aute zachvat pla¢u a opakoval, Ze
musi byt len dome v N.. Matka opatovne poukazuje, Ze nemoze s detmi plnohodnotne travit ¢as, kedze
su zavreti len na dome, podla predstav deti, pricom deti sa tam nudia, su pod tlakom otca, kedze sa
boja kamkolvek ist s mamou, aby sa to neznepacilo otcovi. Cca od oktdbra deti chodia na dom az po
urgencii matky, absentuje motivacia otca k stretnutiam deti. Matka poukazuje na to, Ze v dome v N. nie
je plyn, kuri iba ohrievaCom, s detmi z toho dévodu sedeli po€as ich stretnuti aj v aute, naposledy matka
stretnutie z tohto dévodu zrusila, matka to povazuje za marenie rozhodnutia sudu otcom.

28. Otec v spravach uvadzal, ako chlapci spociatku stretnutia s matkou odmietali, stavalo sa, Ze po
5-tich minutach sa zo stretnutia vratili, resp. matke nechceli sadnut do auta, nechceli ist do domu vo
R., pripadne sa pohadali, niekedy mladSi aj plakal. Spravanie matky vo&i detom vraj bolo provokacné,
stavalo sa, Ze ich natéc€ala telefénom. Stalo sa, Ze otec deti na stretnutie nepriviezol, nakolko vraj deti
ist nechceli a on chcel urobit’ po voli detom, alebo sa stretnutie neuskutoénilo pre iny program deti.
Inokedy otec v spravach kritizoval matku ohladne zabezpecenia poriadku v dome, resp. potrebnych veci
ako paplénov, navleciek. Ohlfadne pobytu v Tatrach otec uviedol, Ze chlapci tam nechceli ist, ako ani do
Zoo v pripade, ak by ich mal niekto pri tom pozorovat, ¢o bolo dévodom jeho snahy o zruSenie ucasti
zastupcov Komisara pre deti na vylete v Zoo. Po prazdninach otec popisuje opat nezhody medzi V. a
matkou na stretnutiach, matka vraj vytahovala veci z pojednavania, chlapcov tym zbytoéne zatazuje. Na
dalSom stretnuti provokovala deti ohfadne predaja domu v N., nakolko vraj ona potrebuje peniaze na
prerobenie domu vo R., otec popisal, ako si chlapci nezelaju, aby ich mama €akala pred Skolou, nezelaju
si chodit’ do R., trvaju na stretnutiach vyluéne v dome v N..

29. Z vysluchu maloletych deti vyplynulo, Ze deti situaciu vnimaju velmi citlivo, oboch rodi¢ov maju radi,
aj ked obaja mamu oznagili za konfliktnu, pamataju si, Ze si ich v minulosti nahravala. Toto by na mame
chceli zmenit, nechcu, aby ich prili§ ,organizovala“, aby sa vypytovala veci. Od mamy o€akavaju, aby
bola prirodzenejSia, aby si ich vztah nevynucovala cez prikazy, paragrafy, cez sud. Pre mladSieho N. je
dostatocCné stretavanie v utorky a Stvrtky 2-3 hodiny, cez vikendy u mamy nechce prespavat, ak by sud
tak rozhodol, tak radSej iba v piatok, striedavu starostlivost nechce. Starsi V. by si Zelal volnejsi rezim,
prespavat tiez nechce, ,strpel” by max. 1x mesacéne, lebo na dome sa nudi, nie je tam ani internet. V
dome vo R., kde byva mama, byt nechce, ani tam prespavat. Priznal, Ze sdm by k mame nechodil, otec
ho k tomu nabada. Stretavanie navrhuje v utorky a Stvrtky, cca od 17.-19.hod., a kazdy druhy vikend
bez prespatia.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze napriek postupnému rozSirovaniu styku matky s chlapcami
nebolo mozné uzatvorit dohodu rodi¢ov o styku matky s maloletymi detmi. Sad z prehlfadov stretavani
od rodi€ov nezistil Ziaden dévod, aby styk nebolo mozné rozsirit, naopak, sud je presvedceny, Ze Uprava
styku, hoci dohodnuta rodiémi vo forme rodi€ovskej dohody pri rozvode manzelstva, je nedostato¢na,
nezodpovedajuca dblezitosti ulohy matky v Zivote deti, nepredstavuje ani predpoklad pre zachovanie
rovnocenného vztahu k obidvom rodiCom , a teda nezodpoveda v uvedenom rozsahu potrebam
maloletych deti. Sud povazoval €as od zagatia konania za dostacujuci na to, aby boli preverené moznosti
ohladne styku v kalendarnom tyzdni, ako aj pocas vikendov, resp. sviatkov a prazdnin. Na zaklade
uvedeného ni¢ nebrani tomu, aby sud nastavil v podstate tradi€ny model fungovania Upravy styku pocas
beZného tyzdna, a to tak, Ze matka sa bude stretavat s chlapcami v tyZdni kazdy utorok a neparny
Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod, a cez vikend kazdy parny tyZzder od piatku od 16:00 hod. do soboty
do 17:00 hod.. Po uplynuti 3 mesiacov sud rozsiril vikendovy styk o dalSie prespatie, teda kazdy parny
tyzden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Nakoflko chlapci u matky zatial prespali len
parkrat, sud sa rozhodol vikend s prespatim na 2 noci nariadit az po 3 mesiacoch, aj ked' je zrejmé,
Ze u chlapcov nepéjde o obavu pred neistotou alebo cudzim prostredim, sud skér sledoval ten ciel,
aby si chlapci za uvedené obdobie nastavili a prisposobili svoj doterajSi reZzim novovzniknutej situacii



tak, aby pobyt s matkou cez vikend bol pre nich naplneny a zmysluplny, aby zaZili prijemne stravené
spoloéné chvile, pricom si splnili aj svoje Skolské povinnosti, stretli sa s kamaratmi, zaroven pripadne
pomohli mame aj s domacimi pracami, ak by to potrebovala, navstivili kamaratov, rodinu zo strany
matky. Poc¢as vikendov uréenych na stretnutie s mamou bude zaroven povinnostou matky deti obsluzit
pri ich aktivitach, tzn. zaviest, odviest' deti na pripadné konicky, robit im spolo¢nost’ (hasitské sutaze,
kostol, kino...atd".), pri€¢om do uvedeného vikendového ¢asu sa nebude angaZovat otec a tento spésob
fungovania otec detom vysvetli. Nie je ziaduce, aby otec v €ase, ktory sud vyhradil na stretdvanie matky
s detmi, akymkolvek sp6sobom do uvedeného zasahoval, ak si to matka deti samozrejme nezZel4. Obe
deti su uz vo veku, a to aj mladSi N., aby si potrebné veci na vikend s mamou vedeli pripravit sami tak,
aby im ni¢ nepochybovalo, pripadne niektoré veci mézu mavat nachystané permanentne na dome u
mamy, ak by to tak bolo jednoduchSie. Ohladom miesta prebratia a odovzdania deti doslo medzi rodi¢mi
k dohode, Ze nim bude neutralne miesto -autobusové stanica H.. Ohladom miesta realizacie styku sud
urcil aktualne bydlisko matky. Doposial matkou reSpektované Zelanie otca a deti stretavat sa vyluéne
na dome v N. sa neosvedcilo, nakolko matku zvazovalo vo forme realiz&cie styku s detmi, deti zrejme
pod vplyvom otca nechceli s matkou ist nikam inam z domu, pri€om po odstahovani sa matky z domu
tento dom sa postupne pre fu staval cudzim prostredim, kam chodila vyslovene len za u€elom realizacie
stretnuti s detmi, dom bol ina¢€ neobyvany a v poslednych tyzdfioch chladny, nekdurilo sa v fiom, nebolo
mozné tak na uvedenom mieste realizovat pInohodnotné stretnutia matky s chlapcami. Ak bolo v zaujme
otca (ina¢ zaroven prezentovanom zaujmom deti) realizovat styk s detmi na dome v N., nemozno od
matky oCakavat, aby dom, v ktorom nebyvala, udrziavala v obyvatelnom stave. Prave naopak, ak na tejto
poziadavke trval otec, bolo jeho povinnostou zabezpe it plna vybavenost a funkénost domu tak, aby
sa styk mohol realizovat' podla Zelani deti. Ak toto otec nezabezpedil, potom sud z uvedeného dévodu
miesto realizacie styku ur€il bydlisko matky tak, ako je to zvy€ajné v obdobnych pripadoch, kedy rodi¢
nemajuci dieta vo svojej starostlivosti tradi€ne realizuje styk s detmi tam, kde on sam Zije, €iZze v mieste
jeho bydliska, kde ma svoje zazemie. V uvedenom pripade matka Zije u svojho otca, &iZze v rodinnom
dome starého otca maloletych deti vo R., ktoré miesto sud ur&il ako miesto realizacie stretavani, deti tak
md&zu navySe upevnit svoj vztah aj so SirSou rodinou zo strany matky.

31. Ohladne stretavania sa mimo bezného styku pocas sviatkov a prazdnin sud zvolil taku formu, ktora
predstavuje rovhomerné rozdelenie uvedeného ¢asu pre oboch rodiov, pri€om ni¢ nebrani tomu, aby v
pripade dohody si napriklad rodi¢ia vymenili prazdninovy tyZderi, av8ak musi byt zachovany vymedzeny
rozsah styku. Sud ma za to, Ze takto nastavena uprava styku autoritativhe zo strany sidu bola nutna,
nakolko od zaCatia konania sa styk zagal obnovovat, vztahy sa na ¢as zlepSili, avSak po prazdninach
ani otec ani maloleté deti upravu dohodnutu na pojednavaniach nedodrziavali, €o pre matku viedlo k
pocitom neistoty, ked matka na deti musela vy¢kavat v podstate v ,cudzom* dome, pripadne v aute,
uvedené neprinadalo spokojnost’ na Ziadnej strane. Sud ma za to, Ze nastavena Uprava zastabilizuje
situaciu v rodine a prinesie ovocie v podobe obnovenia stratenej dévery a Ucty deti k matke aj naopak.

32. Sud nateraz nepovazoval za vhodné nariadit striedavu starostlivost a tuto vo vyroku V. rozsudku
zamietol, nakofko jej predpokladom je hlavne potreba zdravej a konStruktivnej komunikacie medzi
rodi€mi, pricom tato je v uvedenej rodine vyrazne naruSena, medzi rodi¢mi existuje disharménia, rodicia
nevedia navzajom veci ohladne deti racionalne odkomunikovat, doposial straveny €as chlapcov s
matkou od rozvodu bol nateraz pomerne zriedkavy, situacia si eSte Ziada zastabilizovanie stretavani
chlapcov s matkou, priCom striedavéd starostlivost nevyhovuje nateraz ani jednému z chlapcov.
Predpokladom pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze musia byt lepSie zaistené potreby
dietata, ako je tomu pri osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, uvedené vSak v konani preukazané nebolo,
pricom aj vzhladom na vysloveny nazor maloletych deti, ktoré tuto formu vyslovene odmietli, sud navrh
na striedava starostlivost zamietol.

33. Sud poukazuje na to, Ze nazor maloletého je v konani prvoradym, avsak len jednym z viacerych
vychodisk pri rozhodovani, a to z dévodu, ze malolety vo svojom veku nevie Uplne posudit, ¢o je a
¢o nie je v jeho zaujme. ,Nazor“ maloletého sa tak v Ziadnom pripade neméze rovnat pojmu ,zaujem*
maloletého. Uvedené sa tyka predovSetkym otazky prespavania deti u matky poc€as stretavania. Pre
sud bolo pri vysluchu délezité zistit najma ddvody, ktoré maloletych ku konkrétnym predstavam vedu.
Skuto¢nost, Ze chlapci neprejavili zaujem nateraz jednoznacne o prespavanie u mamy vyhodnotil sud
skér ako vec ich ,pohodlia“, prifom neposkytnutim vikendov s prespatim matke maloletych deti v
ramci Upravy styku by bolo odopretim jej rodi€ovskych prav, aj pri deklarovanom nezaujme chlapcov
o prespatie, pokial na jej strane neboli preukazané Ziadne také nedostatky, ktoré by mali styk s detmi



obmedzit. Napokon o prespavani u matky chlapci vyslovili suhlas aj v ramci Rodinného planu spisaného
za ucasti Rady pre prava dietata dfia 10.05.2021. Prave poskytnutie SirSieho styku matke s maloletymi
detmi ma smerovat k najdeniu si stratenej dovery, spolo€nej cesty a zaujmov. Sud veri, Ze nastavena
Uprava styku k uvedenému prispeje a napravi vztahy medzi matkou a maloletymi detmi, pripadne aj
medzi rodiémi navzajom s umyslom najlepSieho zaujmu maloletych deti. Zistené dovody maloletych deti,
a sice ...“ze sa im nechce, resp., Zze sa pri mame nudia...Ci kamarati ...“, v8ak nemozno povazovat za
dovody, pre ktoré by styk bez prespavania u mamy bol v zaujme maloletych. Z uvedenych dévodov
preto sud upravil styk aj s prespavanim kazdy druhy vikend, nakolko aj takto straveny ¢as ma napomoct
budovaniu nastrbenych rodinnych vztahov.

34. Nakolko do$lo k novej uprave styku, sud vo vyroku Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava,
40P/5/2019-280 zo diia 13.03.2020, ktorym bola upravena ostatna uprava styku matky s maloletymi
detmi.

35. Na poslednom pojednavani bolo zo strany UPSVaR navrhnuté vychovné opatrenie pre rodi¢ov a
maloleté deti prostrednictvom CDR, pri¢om napokon s uvedenymi suhlasili aj obaja rodicia, otec nebol
uplne presvedCeny o pozitivnom vysledku, nakolko uz viaceré nariadené formy vychovnych opatreni
( 3x prostrednictvom Tenenet) nepriniesli o€akavané prinosy.

36. Z priebehu celého konania je zrejmé, Ze rodi€ia maloletych deti situaciu po rozpade ich manzelstva
dostatoCne nezvladaju, od otca sa oCakava zvySena motivacia chlapcov k rozvinutiu vztahu k matke,
pozitivne pdsobenie a zddraznenie dbleZitosti Ulohy matky v Zivote deti, od matky zase prehibenie
komunikacie k detom, ziskanie si ich priazne a naruSenej dévery. Uvedené nedostatky tak brania
v kone¢nom dosledku konStruktivnej realizacii styku matky so synmi, pricom rodicia spolu riadne
nekomunikuju ani v zaujme spolo¢nych deti, o bola aj jednym z dévodov nenariadenia striedave;j
osobnej starostlivosti.

37. Sud tak dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby rodiia ako aj maloleté deti absolvovali vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) ZR, a sice v podrobovani sa odbornému psychologickému
poradenstvu, nakolko je to potrebné v zaujme vSetkych zu&astnenych.

38. Odborné psychologické poradenstvo bude rodi€om poskytnuté tak, ako je uvedené vo vyroku lll.
rozsudku v trvani 6 mesiacov, a to terénnymi pracovnikmi CDR, priCom intervaly poradenstva urCi
psycholdég podfa potreby a vyvoja. Cielom odborného poradenstva bude rieSenie problémov v rodine
a medziludskych vztahov s cielom predchadzania nepriaznivym vplyvom zataZujucich a konfliktnych
situacii v rodine deti, a teda zlep3enie vzajomného reSpektovania sa v ulohe rodi¢a maloletych deti
a usmernenie rodiCov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za ich vychovu a vyvin. Obaja rodicia by
mali byt za odbornej pomoci schopni uzavriet kapitolu byvalého manzelského vztahu, ktory sa rozpadol,
uvedomit’ si, Ze rodi¢mi deti zostavaju nadalej obaja, pricom obaja su spbdsobili deti vychovavat. Cielom
by tak malo byt dospiet k €o najlepSej forme spolo€nej komunikacie za u¢elom zabezpeclenia €o
najlepsej starostlivosti o maloleté deti, ich zdravého fyzického a najméa psychického vyvinu, za ktori su
zodpovedni obaja.

39. Sud navrh otca na pribratie subjektu Rada pre prava dietata- SR, Spartakovska 3, Trnava, do
konania vo vyroku IV. zamietol, nakolko U€astnici s uvedenym subjektom spolupracovali aj bez jeho
ucasti v konani, jeho spolupracu vyhodnotili ako prinosnu, avSak sud nevidel dévod, aby bolo potrebné
uvedeny subjekt priberat do konania v uvedenom $&tadiu, a to uz aj vzhfadom na pritomnost iného
Ugastnika hajaceho zaujmy maloletého, a to aj popri UPSVaR Trnava.

40. Nad ramec sud uvadza, Ze rodicia si musia uvedomit, Ze napriek rozpadu svojho

manzelstva, rodiémi svojich spolo€nych deti ostavaju dozZivotne. Minimalne do plnoletosti svojich deti
musia byt pripraveni a schopni rieSit’ spolo¢ne zaleZitosti tykajuce sa maloletych tak, aby ich vyrieSili
v ich najlepdom zaujme. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti maju k obom rodi¢om
pozitivny vztah. Kazdy z rodi€ov by preto mal dopriat’ maloletym detom lasku toho druhého rodi¢a a ich
vztah podporovat, pretoze pre kazdé dieta je pre optimalny vyvin potrebné budovat si pinohodnotny
vztah s oboma rodiémi.



41. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

42. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



