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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., vo veci Zalobcu: R. T., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom 1. maja XXXX/XX, E. W., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO : 35 792 752, zastupeny : JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO : 47 233 516, v konani o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

I. Opravuje sa spisova znacka na strane 1 uznesenia zo dfia 25.03.2021 tak, Ze na miesto nespravne
uvedenej spisovej znacky 16C/16/2021 ma byt uvedena spravna spisova znacka 16Csp/16/2021.

II. Ur€uje sa, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy Cislo 8400030245 uzavreta dfia 22.06.2010 medzi Zalobcom
a zalovanym je neplatna.

[ll. Uruje sa, Ze revolvingovy uver poskytnuty na zaklade zmluvy €islo 8400030245 zo dna 22.06.2010
je bezurocny a bez poplatkov.

IV. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Nitra (dalej len ,, sud* ) diia 20.01.2021 domahal proti
Zalovanému, aby sud ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy 8400030245 zo diia 25.05.2010
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, urcil, Ze zmluva &. 8400030245 zo dria 25.05.2010
uzavreta medzi Zalobcom a pévodnym veritelom Zalovaného pre mnozstvo neprijatelnych podmienok
je neplatna, urcil, Zze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu povinnych néalezitosti v Uverove;j
zmluve, zamestnavatelovi uloZit' povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym. Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca
Ziadal aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy
€. 8400030245 zo dnia 25.05.2010 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia
veci samej a neplatnost dohody o zrazkach so mzdy, zamestnavatel Zalobcu Nanogate s.r.0., je povinny
zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverové pravne ukony, ktoré sa stali pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov v sume 1200 eur. Ide o formularovu, typovu, predtlaCenu spotrebitelski zmluvu.
Zalobca zmluvu povazoval za problematickii a z eurokonformného hladiska za najmenej z &asti za
neudrzatefnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu
bude musiet’ posudit’ sud. V zmluve su okrem iného neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore
s §54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami zékona - zrazky zo mzdy.
Zalovany aj napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy.



Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ulozilo povinnost plinit,
vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalobca v Zalobe poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/313/2016, na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 4Co/359/2017. Zalobca tiez poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 107/07, ako
aj na rozhodnutia sudneho dvora.

2. Sud uznesenim €.k. 16Csp/16/2021 - 25 zo dfia 25.03.2021 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v &asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uviedol,
Ze podana Zaloba je nepripustna podla § 137 CSP, pretoZe Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby
neupravuje. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelna podmienka, pretoze
ide o zdkonny spbsob zabezpe&enia pohladavky ( §551 Obcianskeho zakonnika), a pre ktorého
uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohfadavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Neprijatelnou
podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zédkonnej Upravy,
uvedené vyplyva aj zo smernice Rady 93/13/EHS. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou
podmienkou, pretoZe ide o spdsob zabezpedenia upraveny pravnou Gpravou. Zalovany tieZ poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/142/2016 - 86. Vo vyjadreni sa k Zalobe v Casti o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy uviedol, Ze Zalobca v tejto €asti Zalobu neoddvodnil Ziadnymi konkrétnymi
skuto&nostami. Zalobca sa suasne doméha uréenia bezurognosti Gveru, &o vylu€uje pripustnost navrhu
o uréenie neplatnosti uverovej zmluvy. V €asti zaloby o urenie bezuro€nosti Zalobca uviedol, Ze Zaloba
v tejto Casti nie je oddévodnena Ziadnou konkrétnou skutoCnostou. Vzhlfadom na uvedené Zalobca
pozadoval aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného dava spotrebitefom podpisovat
spotrebitelské zmluvy s neprijatelnymi podmienkami a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
ako inkasna spolo¢nost nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu, pri€com konanie inkasnych
spolo&nosti oznadili viaceré sudy za protipravne, pricom poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
&. 483/2001 Z.z. o bankach ( uginného v ase postupenia pohladavky). Zalobca taktiez poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/42/2018 z 21.06.2018, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co/53/2018 z 25.04.2018, rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6C0/58/2016,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 a 19Co/177/2014, rozhodnutie Krajského
sudu v TrenCine z 26.03.2014 sp. zn. 5C0/296/2013.

5. Sud vyzval Zalobcu aby presne oznadil, ktoré zmluvné podmienky povazuje za neprijatelné, t.j.
oznaci konkrétnu zmluvnu podmienku, ktort povazuje za neprijatelnu, pretoze jeho navrhovany petit
pod znagenim Il. je nevykonatelny, kedZe v iom absentuje presné vymedzenie zmluvnych podmienok,
ktoré maju byt neprijatefné.

6. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere &. 8400030245 obsahuje neprijatelné
podmienky ako je dohoda o zrazkach zo mzdy. Poukazal na ustanovenie § 5a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého je zabezpe&enie pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou zrazkach
so mzdy nepripustné. Pripustné je len za podmienky, Ze dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej
listiny. Bez uvedenej podmienky by Zalobcovi nebola péZi¢ka poskytnuta, pretoZze v €ase jej podpisania
neexistoval Ziaden dlh. Zalobca sa domnieval, Ze v zmysle ustanovenia § 101 a nasl. Obgianskeho
z&konnika je narok veritela premi€any a nemo6ze vymahat dlZnd sumu touto cestou. Nesuhlasi so sumou
6204,14 eur nakolko ju povaZzuje za UZeru.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri€om Zalobca, ako aj pravny zastupca Zalovaného suhlasili, aby
sud vykonal pojednavanie a rozhodol v ich nepritomnosti, pri€om nezZiadali o odro€enie pojednavania.
Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu, pretoZe nato mal splnené podmienky podla
§ 180 CSP.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného, pri€om vychadzal
z dbkazov, ktoré predlozZili strany sporu, vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozili strany sporu a
zistil tento skutkovy a pravny stav :

9. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy €. 8400030245
uzavretej diia 22.06.2010 vyplyva, Ze Zalobca ako klient pisomne poziadal Zalovaného podla bodu
5 (vyplnené Zalovanym) ako veritela o poskytnutie Uveru s nasledovnymi udajmi (Gverového limitu)
vo vySke 1200 eur, ktory sa mu Zalobca zaviazal vratit v 42 mesaénych splatkach vo vySke 64,29
eura, splatnych v 16. dni v mesiaci, s urokom 70 % ro¢ne. Celkové naklady poskytnutého Uveru mali
byt 2700,18 eura, predpokladana RPMN averu predstavovala 70 %, pri priemernej RPMN 51,49
%. Stastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného. Podla bodu 6. Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere mal byt poskytnuty Uver s nasledovnymi nélezZitostami. Poskytnuta
Ciastka Uveru 1200 eur. Splatnost' Gveru (pocet splatok) 42. Mesacna splatka (vratane urokov) 64,29



eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. dver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru) je 2700
eura. RPMN za uver 65,50 %. Ro¢na urokova sadzba uveru (v %) 72,00. Priemerna RPMN za aver (v
%) 51,49 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 632,61 eur. Celkova &iastka revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1572,96 eura. Predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu (v%) 60, Ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %) 76,20. Ro&na urokova
sadzba urokov z omeskania(v %) 9.

10. Z dohody o zrazkach zo mzdy &. 8400030245, ktora bola uzavreta medzi stranami diia 22.06.2010
je mozné zistit nasledovné skuto€nosit. Z bodu I. predmetnej dohody vyplynulo, Ze Zalovany bude mat
(ma) voci Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi ako dlZnikovi na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400030245 Ciastku vo vySke 1200 eur. Z bodu Il. je mozné
zistit, Ze strany sa dohodli, Ze na zaklade tejto dohody je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech
Zalovaného ako veritefa mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 64,29 eura. Strany vyslovne suhlasili s tym,
Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySeny nad dohodnutd vysku, a to na najvysSiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia a to vSetko do doby uhrady v3etkych pohladavok v omeskani. Diznik s
takymto postupom suhlasi. Z bodu V. vyplyva, Ze tato dohoda bola uzavreta na dobu, kym budu splatené
vSetky pohladavky spoloénosti (Zalovaného). Dohodu pred splatenim nema diznik (Zalobca) opravnenie
pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo inym spdsobom jednostranne ukongit'.
11. Z listu predloZzeného Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu (Nanogate
Slovakia s.r.0.), aby realizoval vykon zrézok mzdy.

12. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
Ziadosti/zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti :

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom uUvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.



18. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. Podla § 46 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

20. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni i€innom od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

21. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

22.V danom pripade sud z vlastnej uradnej ¢innosti zistil, Ze v uzneseni zo dfia 25.03.2021 nespravne
strane 1 uviedol spisovu znaCku konania 16C/16/2021, ktoru opravil tak, ze spravne ma tato zniet
,16Csp/16/2021°.

23. K zalobe o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy

24. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti Zaloby o uréenie dohody o zrazkach zo mzdy
a to vzhladom na namietky Zalovaného, podla nazoru ktorého je takato Zaloba nepripustna a to z
dévodu, Ze Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje. Zalobca Zalobou okrem iného poZaduje
aj to, aby sud urc€il dohody o zrazkach zo mzdy za neplatné a teda pozaduje ur€it pravnu skutonost
podla § 137 pism. d) CSP a nie pravo podfa § 137 pism. c) CSP, kedy je sud povinny skumat
naliehavy pravny zaujem, ktorého nedostatkom argumentoval Zalovany. Pretoze predmetny aver je
spotrebitelskym Uverom, vztahuje sa na tento pravny vztah zakon €. 129/2010 Z.z. Podla § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z. uvedeného zakona mozno s uc€innostou od 01.01.2018 pozadovat urCenie
neplatnosti zmluvy. Z dévodovej spravy k tejto zmene vykonanej zdkonom €. 279/2017 Z.z. vyplyva, Ze
predmetné ustanovenie sa zavadza s ohladom na zavedenie obsahu zaloby podla Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inymi rozhoduje o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 09.01.2020 &.k.9C0/42/2019-107). Predmetné
zakonné ustanovenie nevylu€uje, aby sa spotrebitel domahal hoci len Ciastonej neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, pretoZe v jednej listine mézu byt uzavreté viaceré pravne ukony a dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako zabezpe€ovaci institut je vedlajSim zavazkom, plne zavislym na hlavhom
z&vazku, ktory je zaloZzeny zmluvou o uvere. PretoZze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou
Zalobca sa mdze ochrany svojho prava domahat Zalobou na sude aj podlfa § 3 ods. 3 a 5 veta prva
zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a sud mbzZe aj bez navrhu podfa § 298 ods.1 CSP
vyslovit v rozsudku, Ze urgitd zmluvna podmienka je neprijatelna. Zaloba o uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy je preto podla § 137 pism. d) CSP pripustna a namietky Zalovaného nedévodné.
| ked' podla predbezného pravneho nazoru sud konstatoval, Ze ide o Zalobu podla § 137 pismeno c)
CSP, na uvedenej skuto€nosti to ni¢ nemeni, pretoze aj v pripade ak by iSlo len o zalobu v zmysle §
137 pism. ¢) CSP Zalobca by mal nepochybne naliehavy pravny zaujem, kedZe by predmetnou Zalobou
odstranil stav pravnej neistoty Zalobcu, predovSetkym odstranila by sa jeho neistota spocivajuca v
otazke platnosti dohody o zrazkach zo mzdy, €o samo o sebe zaklada naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola predlozena zamestnavatelovi Zalobcu na jej vykonavanie a Ze predmetny Uverovy vztah nie je
ukong&eny. Zaloba Zalobcu ma rozumne zvoleny dévod s poukazom na znenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. (v zneni u€innom do 31.10.2012) o ochrane spotrebitela ,s ciefom ochrany spotrebitela*
a zrejmy je aj vysledok, ktory sa Zalobca snazi Zalobou dosiahnut’ a to v existujucom a pokracujucom
vztahu medzi nim a veritelom zabranit vykonavaniu tejto neprijatelnej dohody. Zo vSetkych uvedenych
dovodov su namietky Zalovaného o nepripustnosti Zaloby nedévodné.



25. PretoZe Zaloba je procesne pripustnda a Zalobca ma nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, sud zameral svoju pozornost na to, i predloZzena dohoda o zréZkach zo mzdy nie
je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Dohoda o zrdZkach zo mzdy i ked je uzavreta ako osobitna
zmluva, predstavuje formularovu dohodu, vopred pripravenu Zalovanym a Zalobca nemal moznost
ovplyvnit jej obsah. Zmluvné dojednanie v dohode o zrdZkach zo mzdy nemoZzZno preto povazovat za
individualne dojednané. Ukon&enie zraZzok zo mzdy je zavislé od jednostranného prejavu Zalovaného, od
pisomného ohlasenia Zalovaného o tom, Ze pohladavky su splatené. Zalobca, pokial sa so Zalovanym
na tom pisomne nedohodne, nema moznost ovplyvnit trvanie zrazok zo mzdy, kedZe podla dohody
0 zrazkach zo mzdy nema moznost dohodu vypovedat, odstupit od nej alebo inym spésobom ju
jednostranne ukondit. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje tak znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, ked umoZzfuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobcu aj
plnenie, na ktoré, pripadne na jeho €ast, mu narok nevznikol a neumozfiuje Zalobcovi jednostranne
zmluvny vztah so Zalovanym ukondit’ za situacie, ked' vySka pohfadavky v dohode o zréZkach zo mzdy
nie je urlitym spésobom dojednand, a ani v pripade, ked sa stala medzi stranami sporu spornou. Ide
preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 530ds.1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika,
ktora je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 O. z. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked umoZzfuje Zalovanému bez sudnej
kontroly vyméct od Zalobcu aj plnenie.

26. K zalobe o urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru

27. V konani medzi stranami nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluvu o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu &. 8400030245 dha 22.06.2010. Ziadost/Zmluva je zmluvou spotrebitelskou
v zmysle § 52ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, kedZe bola uzavretd medzi zalovanym ako
dodavatelom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a medzi Zalobcom ako
spotrebitelom, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Ziadost, respektive navrhom na uzavretie zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi ako
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalobca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
celkoveé naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna tUprava
spotrebitelskych Uverov podla zak. €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na to, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal urdit,
Ze Uver vyplyvajuci zo zmliv o revolvingovom Uvere je bez urokov a bez poplatkov, sud povaZzoval za
rozhodujuce zistenie, €i Uver mozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

28. Sud primarne konstatuje, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) obsiahnuty v bode 5 Ziadosti
- navrhu na uzavretie zmluvy &. 8400030245 a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritela
o schvéleni uveru diznikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver, ako aj v udaji vysky
Cerpaného uveru, priCom v bodoch 5 sl uvedené iné % RPMN ako v €asti 6 o udajoch o
schvélenom revolvingovom uvere, preto nemozno hovorit o akceptacii navrhu ( Ziadosti ) zo strany
Zalobcu, ale o novom navrhu, ktory by mal byt Zalobcom pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44
Obcianskeho zakonnika). PretoZe sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a
obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v &asti udajov pre uver, v dosledku
nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje Uver za bezurocny
a bezpoplatkovy. (§ 9 ods. 1 ZoSU, § 11 ods. 1 ZoSU § 40 ods. 1 O2).

29. | ked nedostatok pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy o Uvere sdm o sebe spdsobuje bezuro€nost
a bezpoplatkovost' Uveru, sud zistil aj iny dovod, pre ktory by sa predmetny uver mal povaZzovat
za bezuroCny a bez poplatkov, predovdetkym z dbévodu nespravne uvedenej RPMN v neprospech
spotrebitela. V predmetnom pripade je nespravne vypocitana RPMN ma za nasledok bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru aj podla § 11 ods. 1 pismeno b) ZoSU (v zmluve 65,50 %, hoci v skuto€nosti
je 68,29 %) a to po zadani vSetkych vstupnych udajov do interaktivnej kalkulacky na webovej lokalite
www. fininfo.sk

30. Zmluva o revolvingovom uvere okrem odliSnosti udajov RPMN, neobsahuje termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedena je len splatnost udveru pocétom splatok, o nemozno
povazovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z.. Uvedené zakonné ustanovenie
vyzaduje v zmluve presné uvedenie konecnej splatnosti Uveru tak, aby bolo zrejmé k akému terminu
splatnost’ spotrebitefského Uveru konéi. K uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom
uvedeného ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru®. Tato podstatna nalezitost nevyplyva z bodu 5 a ani z bodu 6 Zmluvy. Termin
konecnej splatnosti Uveru nie je mozno vyvodit ani zo samotnej Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere,
ked zmluva neobsahuje ani termin splatnosti splatok uveru, €o je tieZ jednou z podstatnych naleZitosti



zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je potrebné ho uviest konkrétnym datumom (§ 9 ods.2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z. z. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zmluvnych dojednani je zmluva o revolvingovom Uvere
uzavreta a nadobuda platnost a ucinnost uz podpisom zmluvy o revolvingovom uvere. Pre absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.
2 pism. j), f), k) zak. €. 129/2010 Z. z. sa povaZuje poskytnuty Uver za Uver bezuro€ny a bez poplatkov
podla § 11 ods.1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

31. K zamietnutiu Zaloby v €asti neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych podmienok a uloZenia
povinnosti zamestnavatelovi zdrZzat' sa vykonu zréZzok zo mzdy :

32. Vo vztahu k uplathovanému naroku Zalobcu oznaceny ako petit Il. (neplatnost zmluvy pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok), sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dGkazné bremeno, pretoZe ani
na vyzvu sudu Zalobca nedoplnil svoje skutkové tvrdenia a skutoCnosti, ktoré konkrétne zmluvné
podmienky povaZzuje za neprijatelné. Konajuci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sporové konanie je
kontradiktérnym konanim, v ktorom sa priorizuje procesna aktivita a procesna diligencia stran sporu.
Zalobca je povinny v Zalobe opisat’ vSetky rozhodujuce skutoénosti délezité pre rozhodnutie vo veci
a tieto je povinny aj naleZite preukazat. Zalobca je povinny tvrdit tie skuto&nosti, ktoré su na zaklade
hmotného prava spdsobilé privodit' jeho Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s
bremenom popretia tvrdeni protistrany. Ulohou stdu nie je domyslat’ si, ktoré zmluvné podmienky
povazuje Zalobca za neprijatelné, priCom samotna skutognost, Ze je spotrebitefom ho nezbavuju
povinnosti tvrdit’ a tieto svoje skutkové tvrdenia aj nélezitym spdsobom oddévodnit’ dokazmi, respektive
aj relevantnou argumentaciou. Sud Zalobcu vyzval na oznaéenie takychto neprijatefnych podmienok,
avSak aj napriek odpovedi z jeho strany sud musi konstatovat, Ze tento absolutne nepochopil, ¢o od
neho sud pozadoval, ked argumentoval namietkou premli€ania, €o je vSak irelevantné, kedze veritel
vystupuje v tomto spore ako Zalovany a Ziadny narok od neho nevymaha. K argumentacii ohladne
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sa sud z hfadiska hospodarnosti vyjadrovat’ nebude, pretoze v
konani urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v
Casti o neplatnosti zmluvy pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok zamietol.

33. Co sa tyka navrhovaného Zzalobného petitu Zalobcu, ktorym Ziadal uloZenia povinnosti
zamestnavatefovi zdrzat sa vykondvania zraZzok zo mzdy, sud Zalobu tiez v tejto Casti zamietol
ako neddvodnu, predovSetkym z toho dévodu, Ze urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
automaticky zaklada, ze zamestnavatel nebude moct realizovat' zrazky zo mzdy a to pre jej neplatnost,
pricom toto rozhodnutie bude povinny reSpektovat. Pretoze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je na zaklade rozhodnutia sudu absolutne neplatna a absolutna neplatnost pdsobi priamo zo zadkona
(ex lege) a proti v8etkym (erga omnes), bolo nadbytoéné sa takymto Zalobnym petitom aj z hfadiska
hospodarnosti dalej zaoberat. Aj samotny zamestnavatel Zalobcu bude musiet reSpektovat rozhodnutie
sudu rovnako ako samotny Zalovany.

K vyrokom o naroku na ndhradu trov konania :

34. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o0 naroku na
nahradu trov konania. V €asti dvoch uréovacich vyrokov a to ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy a urlenia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov bol Zalobca, Uspesny, sud ale nevyhovel Zalobe
Zalobcu v Casti zalobnych petitov vymedzenych v Zalobe ako Il. a IV. (uréenie, Ze zmluva je neplatna
a uloZenie povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy), teda mozno
konstatovat, Ze strany konania boli rovnako uspesné, preto sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Suasne sud nezistil v konani Ziaden dévod
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktory by odévodrioval iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania, pri¢om tento netvrdili ani strany sporu.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 pismeno
f) CSP a contrario).

Proti vyroku Il., 1ll. a IV. a V. rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



