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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: I. T., D.. XX.XX.XXXX
H. N. N. XXX/XX, XXX XX Y., §tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast: JUDr. Jozef Skolnik,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanej: O.. R. T,, D..
XXXXXXXX, H. N. G. N. XXX/X, XXX XX U., statny ob&an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Sofia
Petrusova, ul. Adyho €. 34, 984 01 Lu€enec o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zamieta.
ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dha 2002.2020 sa Zzalobca domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej len ,BSM* ), ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku
o rozvode ich manzelstva zo diia 15.02.2017, ¢.k. 9P/87/2016.

V podanej zalobe uviedol, Ze po&as trvania manzelstva spolu so Zalovanou uzavreli dve zmluvy s CSOB,

a.s., a to dna XX XX XXXX Zmluvu o poskytnuti uveru v sume 10.000,-Eur ( €. zmluvy:
XXXXXX), ktora bola zabezpe&ena zriadenim zalozného prava k bytu &.XX, I. poschode,
vchod €.6 Rubanisko Il Lu€enec v bytovom dome sup.&. 418 na parcele €. CKN €. XXXX/X a

podiel XXX/XXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, zapisané na LV &. XXXX
kat. uzemie Lu€enec, ktory patril svokre D. G. a dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru v sume 8984,-Eur ( €. zmluvy: XXXXXX ) s u€elom uveru: rekonstrukcia nehnutefnosti - rodinny
dom O. sup.¢. XX, na parcele & CKN ¢&. 33 a parcele CKN 33- zastavané plochy a nadvoria o vymere
828m2 zapisané na LV &. 32 kat.Uzemie Mladzovo. Predmetna nehnutelnost’ je taktiez vliastnictvom
matky Zalovanej, D. G..

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vSetky financie z predmetnych dvoch Gverov investovali s byvalou
manzelkou ( Zalovanou) do rekonS$trukcie rodinného domu, sup.&. XX v obci Mladzovo, ktory patril a
aj v sudasnosti patri jeho byvalej svokre, D. G.. Ustna dohoda znela, Ze si spoloéne so Zalovanou
tento dom zrekonstruuju a nasledne im ho svokra daruje a budu v fiom spolu byvat. Uvery ktoré si
na rekonstrukciu spolu so zalovanou zobrali, splatili nasledovne: po€as manzelstva sumu 13.690,-Eur
a od rozvodu manzelstva, t.j. od marca 2017 do maja 2019 zaplatil zalobca sumu 5130,-Eur, celkovo
teda bola zaplatena suma 18.820,-Eur. Z tejto sumy bola financovana strecha na dome a hospodarskej
budove v Mladzove + kurenie. PoCas rekonstrukcie domu v Mladzove, ktory patril byvalej svokre D. G.,
vloZil Zalobca spolu so Zalovanou do rekonstrukcie tohto domu celkovo sumu 25.270,-Eur za jednotlivé
prace a material. Polovica z tejto sumy predstavuje 12.635,-Eur a pokial sa k tejto sume pripocita suma
11.975,-Eur, t.j. Cast splatenych Uverov investovanych do domu v Mladzove, ktoré zaplatil Zalobca (jedna
polovica zo sumy 13.690,-Eur, ktoru zaplatil so Zalovanou za trvania manzelstva a suma 5130,-Eur, ktoru



uhradil po rozvode manzelstva), predstavuje tato Ciastka 24.835,-Eur, ktoré si v ramci vyporiadania BSM
uplatiiuje ako pohfadavku vloZzenu do majetku matky Zalovanej.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dia 12.05.2020 v ktorom uviedla, Ze
s navrhom Zalobcu absolutne nesuhlasi. Je sice pravda, Ze spolo¢ne pocas trvania manzelstva splatili
z uvedenych averov priblizne sumu 13.690,-Eur a pripusta, Ze by Zalobca mohol uhradit’ po rozvode
manzelstva sumu 5130,-Eur, av8ak aj ona po rozvode manzelstva uhradila z uvedenych tverov sumu
4643,-Eur, pretoZe Zalobca prestal Uvery splacat’ a bola bankou vyzvana na ich zaplatenie. PoZiadala o
predCasné splatenie Uverov, v dosledku €oho jej boli odpustené zvySné uroky. Nakolko predmetné uvery
boli v celom rozsahu splatené, nie je dévod o nich rozhodovat a zahrnut ich do Zaloby o vyporiadanie
BSM.

Co sa tyka financovania rekonstrukcie rodinného domu v Mladzove sup.&. 59 ako pohladavky vioZenej
do majetku jej matky D. G., Zalovana potvrdila, Ze priblizne od roku 2012 spolo¢ne so Zalobcom byvali v
tomto rodinnom dome, pri¢om ona sa odstahovala z domu v roku 2017. Pocas pobytu v tomto rodinnom
dome ho uZivali spolu so Zalobcom bezplatne. K udajnej pohfadavke voéi jej matke ako investicii
vloZzenych do cudzieho majetku Zalovana uviedla, Zze tato nema byt zahrnuta do BSM a pokial Zalobca
Ziada o vyplatenie financnych prostriedkov od jej matky, ma sa tak domahat’ v inom konani. V ramci
svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze po€as trvania manzelstva spolo€ne nadobudli s manZelom aj dve
osobné motorové vozidla a jeden cestny motocykel. Jednalo sa o osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI
SX4, ktoré pouzivala a ktoré zalobca odpredal eSte v ase trvania manzelstva po€as konania o rozvode
manzelstva za jej neznamu sumu. V Svajgiarsku, kde Zalobca pracoval mal aj druhé osobné motorové
vozidlo zn. FORD, ktoré tieZz odpredal za jej neznamu sumu. Po€as manzelstva nadobudli eSte cestny
motocykel, ktory Zalobca pouzival vo Svajéiarsku, avak odpredal ho Zalobca za jej neznamu sumu.
Tieto hnutefné veci Zalobca do svojej Zaloby nezahrnul aj napriek tomu, Ze patrili do spolo€ného majetku.
NeZiada v8ak, aby sud o nich rozhodoval, nakolko boli odpredané eSte poc€as trvania manzelstva, aj
ked nevie ako Zalobca pouZil finanéné prostriedky, ktoré ziskal predajom tychto vozidiel a motocykla.
Vzhfadom na uvedené Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako ned6évodnu.

3. Zalobca vo svojej replike zo difa 20.05.2020 poukazal na rozsudok Najvys$ieho sudu SR, sp.zn.
2CDo0/113/2007 a uviedol, Zze sudna prax zastava stanovisko, Ze v ramci komplexného rieSenia
majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie majetkové prava a povinnosti, vratane
spoloénych pohladavok a dlhov, za pouzitia § 149 a § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladom ich
vyporiadania je, Ze vznikli za trvania BSM v suvislosti s ich hospodarskym spolo¢enstvom a Ze existuju
v dobe zaniku manzelstva. Ako dékaz svojich tvrdeni o vykonanych investiciach a prevedenych pracach
na rodinnom dome v Mladzove, navrhol vypo&ut svedkov: L. F., M. Z., F. T. a U. A, ktori sa podielali
na pracach a maju vedomost o investiciach do rekonstrukcie rodinného domu sup.¢. XX v Mladzove.
Taktiez navrhol vypoc&ut svoju byvalu svokru D. G. - matku Zalovane;.

4. Zalovana vo svojej duplike zo dfia 11.06.2020 uviedla, Ze sa pIne pridfZa svojho predoslého vyjadrenia
a popiera existenciu akejkolvek pohladavky, ktora by mala byt zahrnuta do vyporiadania BSM, a preto
Zalobu Ziada zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych strén, vysluchom svedkov, obozndmenim sa s
listinnymi dbkazmi tvoriacimi su€ast spisu, pripoj.spisom tunajsieho sudu sp.zn. 9P/87/2016, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu¢enec, sp.zn. 9P/87/2016 sud zistil, Ze manzelstvo sporovych
stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 9P/87/2016-57 zo dha 15.02.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.03.2017.

7. Z podanej zaloby vyplyva, Ze predmetom Zaloby je vyporiadania BSM, obsahom ktorého su pasiva,
t.j. uver od CSOB, a.s. poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti Gveru €. XXXXXX v sume
10.000,-Eur a uver od CSOB, a.s. poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru &.
XXXXXX v sume 8984,-Eur a udajna pohladavka voci matke Zalovanej, ktora vznikla z titulu investicii
do rekonstrukcie rodinného domu, sup.¢. XX v obci Mladzovo, ktorého vylu€nou vlastniCkou je matka
Zalovanej, v celkovej sume vycislenych prac a ceny materialu vo vySke 25.270,-Eur.



8. Z vysluchu zalobcu vyplynulo, Ze pred uzatvorenim manzelstva byval vo Velkom KrtiSi, v byte ktory
vlastnil v 1-ici so svojim bratom. Byt odpredal eSte pred uzatvorenim manzelstva a peniaze si rozdelil
s bratom. Po uzatvoreni manZelstva sa prestahoval k svojej manzelke a byvali u jej matky v byte, kde
mal aj trvalé bydlisko. V roku 2008 za&al pracovat vo Svajéiarsku a vtedy zaédal riesit s manzelkou aj
spolo¢né byvanie. Byvala svokra mu navrhla, aby zrekon&truovali jej rodinny dom na adrese Mladzovo
XX, ktory dosial vyuzivali ako chalupu a do ktorej uz investoval financie ziskané z predaja bytu vo Velkom
Krtidi na kupu krytiny s tym, Ze neskdr im tuto nehnutelnost’ svokra daruje. Na rekon$trukciu uvedene;j
nehnutelnosti si zobrali Uver a prvou investiciou bola strecha na celom dome. VZdy pogas obdobia,
ked sa zo Svajéiarska vratil a bol doma, podielal sa na rekonstrukcii tohto rodinného domu. Vela veci
si robil sam, pripadne s kamaratmi. Hoci si bloCky od materialu odkladal, v su€asnosti ich k dispozicii
nema, nakolko zostali v byte, v ktorom v tom Case byval. VSetky peniaze ktoré spolu s manzelkou
zarobili, resp. uSetrili, investovali do tohto domu. Pred rekonstrukciou bol tento dom schatrany, s
rozpadnutou strechou, vlhkymi murmi, so zhnitou podlahou, ¢ize vSetko museli zrekonstruovat nanovo.
V €ase rozvodu bola medzi nim a jeho byvalou svokrou taka dohoda, Ze v tejto nehnutefnosti méze
zostat’ byvat, kedZe tuto nehnutefnost’ opravil a daval do nej peniaze. Svokra mu navrhla, aby si tam
prepisal aj trvaly pobyt, o aj urobil. V tom €ase mu svokra tvrdila, Ze dostane v tejto nehnutelnosti pravo
dozivotného byvania a nehnutelnost prepiSe dcére. K tomuto prislubu v8ak nasledne nedoslo a musel
sa z nehnutelnosti vystahovat.

9. Zalovana vo svojom vysluchu poprela tvrdenia Zalobcu a uviedla, Ze s nimi absoltne nesuhlasi.
Podla jej tvrdenia im jej matka nikdy neslubila, Ze im tito nehnutefnost’ daruje a len vdaka nej mali
kde byvat, ked im poskytla bezplatné byvanie. Spociatku to bolo v jej byte, kde byvali viac ako 3
roky a nasledne sa prestahovali do spominaného rodinného domu v Mladzove, sup.¢. XX. Uviedla,
Ze po uzavreti manzelstva bol jej manzel najskér nezamestnany a hoci sa neskér zamestnal, vSetko
¢o zarobil aj sam strovil. Spolu byvali u jej matky, kde mal Zalobca aj trvalé bydlisko a po uzatvoreni
manzelstva zacali chodit na tuto adresu rézne exekucie, a to viac ako 3 roky. Prvé roky manzelstva
mali preto existen&né problémy, aZ neskér ked Zalobca zadal pracovat vo Svajgiarsku, za usporené
peniaze kupili spoloéné auto, s ktorym chodil Zalobca za pracou do Svajgiarska. Toto auto sa vak
predalo eSte pofas manzelstva. Vdaka jej matke mali spolocné byvanie, nemuseli jej platit’ nijaké
najomné, naopak este jej matka zo svojho prijmu uhradzala aj ich vydavky. Vzhfadom na to, Zze mali
nizky prijem a boli v zlej finan&nej situécii, banky im neboli ochotné poskytnat aver, CiZze vlastné byvanie
si nedokazali samostatne zabezpedit. Matka im dovolila zrekon$truovat' si rodinny dom ktorého bola
vylu€nou vlastni¢kou, a teda vdaka nej mali kde byvat. Rekonstrukéné prace ktoré Zalobca uvadzal su
staré aj 12 az 14 rokov a aj €ast tychto rekonstrukénych hradila a investovala do rodinného domu jej
matka. Nikdy v3ak sa s jej matkou nebavili o tom, Ze si tieto investicie neskdr budu voci nej narokovat,
naopak prerabali tuto nehnutelnost kvoli tomu, Ze chceli mat krajSie byvanie. Aj napriek tomu Ze v tomto
dome byvali, v8etky poplatky hradila jej matka, ktora uhrady tychto platieb nikdy od nich nepozadovala,
ani ziadne najomné. VSetko €o rekonstruovali si robili pre seba a pre krajsie byvanie, priom dohoda
bola taka, Ze m6zu v uvedenej nehnutelnosti byvat’ a jej matka nebude ni€ od nich pytat, ni¢ chciet. Ni¢
jej preto nemuseli uhradzat. Do rekonstrukcie rodinného domu ich matka nenutila a nevyZadovala od
nich, aby tieto rekonstrukéné prace hradili, resp. ich vykonavali. V tomto rodinnom dome byvali priblizne
od roku 2012 az do rozvodu manzelstva, t.j. do roku 2017. AZ do roku 2012 vSetky platby spojené s
nehnutefnostou, €o sa tyka dane a energii uhradzala vylu€ne jej matka a od roku 2012, kedy v uvedene;j
nehnutelnosti za€ala byvat spolu so Zalobcom, zagali si platit spotrebovany plyn, av3ak Ziadne iné platby,
t.j. dan, &i iné poplatky neuhradzali, vSetko ostatné uhradzala jej matka, eSte aj poplatok za ich psa.
Niektoré z rekonstruk&nych prac si robili sami, niektoré robili majstri ktorych oslovili, alebo ich objednala
matka.

Zalovana vo svojom vysluchu poprela, Ze investicie ktoré Zalobca ziskal za predaj svojho bytu investoval
do strednej krytiny na rodinnom dome v Mladzove. Uviedla, Ze po predaji bytu vo Velkom KrtiSi si Zalobca
rozdelil financie so svojim bratom a kedZe bolo na byte vela dIzdb, zo zvySku ktory mu ostal po uhrade
dizéb si kupil motorku.

Zalovana tieZ uviedla, Ze hoci si brali Gver a aj spotrebny Gver, neboli tieto finanéné prostriedky vetky
investované do rekonstrukcie rodinného domu, ale z tveru bolo tiez zakupené auto, kupovali aj nabytok,
¢i iné veci ako krovinorez, kosacku, pilu, ktoré si po rozvode manzelstva ponechal zalobca.

1v 0. Z vypovede svedka F. T. - brata Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca v roku 2008 odiSiel pracovat do
Svajciarska a neskér, ked' sa vratil, zacal prerabat rodinny dom v Mladzove, ktory si spocCiatku chcel
prerobit na rekreaénu chatu a neskér aj v fiom trvalo byvat. Na tomto dome sa robili kompletné



rekondtrukéné prace od strechy, izolacie, podlahy, celé vnutro i zoviiajSok domu, ploty, branky,
kanalizacie, priCom 90% tychto prac bola vlastnoru¢na robota jeho brata. Podla jeho nazoru, tieto
prace v ramci rekonstrukcie rodinného domu financoval prevazne jeho brat. Svedok uviedol, Ze ma
vedomost aj o tom, Ze uvedena nehnutelnost je vo vyluénom vlastnictve matky Zalovanej, avSak pri
réznych rodinnych oslavach, kde bola pritomna cela rodina, byvala Zalobcova svokra uvadzala, Ze tuto
nehnutelnost im da, nech si ju zrekonstruuju, nemusia kupovat’ Ziadny iny dom.

11. Z vypovede svedka L. T. - stryka Zalobcu vyplynulo, Ze ma vedomost o tom, Ze pocas
manzelstva Zalobca aj Zalovana prerabali a rekonStruovali pre svoju potrebu rodinny dom v Mladzove.
Rekonstruovali ho z dévodu, Zze poas manzelstva v fiom chceli byvat, v dobrej viere s tym, Ze svokra
¢asom dom prepide na nich. Hoci mu prepis rodinného domu nikdy priamo nespomenuli, podla reci
matky Zalovanej nepriamo usudil, Ze tento dom bude patrit’ spolo¢nej dcére Zalobcu a Zalovanej a bude
v flom byvat aj Zalobca. Rekonstrukéné prace podfa svedka boli vykonané vo vaéSom rozsahu, nakolko
iSlo o starSi rodinny dom, ktory nebol na byvanie rodiny uspdsobeny. Na rodinnom dome sa nanovo
robila strecha, vnutorné priestory, kurenie a kuchyna. Svedok tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru vacésiu
&ast rekonstrukénych prac financoval jeho synovec, pretoZe chodil zarabat peniaze do Svajéiarska.

12. Svedkynia D. G. - matka Zalovanej vo svojej vypovedi uviedla, Ze po svadbe jej dcéry so Zalobcom
vySli najavo rézne zatove dlzoby, preto im ponukla, aby byvali v jej byte v Lu€enci, a to bezplatne,
nakolko im chcela poméct. Tiez im dala do bezplatného uzZivania aj garaz, ktoru mala k bytu. V byte
byvali priblizne 3 roky. Neskor odidli byvat na Mladzovo, do jej rodinného domu, ktory zdedila po smirti
svojej matky. Dohodli sa, Ze nebude Ziadat od nich Ziadne najomné a oni si budu zveladovat tento dom
na ich byvanie a od nej nebudu poZadovat Ziadne iné investicie. Ked si od banky brali spotrebné uvery,
rucila im dokonca aj vlastnym bytom, z tohto dévodu nechcela prepisovat’ rodinny dom v Mladzove,
kedZe rucila vlastnym bytom a v pripade, ak by Gvery nesplacali, mohla by prist’ aj o ten. Nadalej viak
za rodinny dom v Mladzove platila dane, vSetky poplatky za smeti, za energiu a prispievala Zalovanej
aj zalobcovi podla svojich moznosti pri rekonstrukcii rodinného domu, napr. pri oprave brany, kladeni
podlah kde zabezpedila material, taktiez ked sa robil plot zabezpecila pletivo. Bola ndpomocna aj pri
rekonstrukcii strechy, kedy varila majstrom, zhanala nakladné auto na odvoz sutiny, & dovoz materialu.
VSetko €o podfa svojich moznosti vedela zabezpetit, aj zabezpedila. V roku 2017 ked sa Zalobca a jej
dcéra rozviedli, Zalobca ju prosil, aby nadalej mohol zostat’ v tomto dome byvat a sfuboval jej, Ze sa o
nu postara. Nadalej mu preto dovolila v nehnutefnosti byvat’ a nepoZadovala od neho Ziadne ngjomné
a aj nadalej platila vSetky miestne poplatky ako dane, odvoz smeti, &i elektricki energiu. Ked nebol
Zalobca doma, platila aj kosenie okolo domu, varila a upratovala. Ked' si zalobca v roku 2018 naSiel
priatelku, zagal sa k nej spravat arogantne a dodnes si pamatd, ako sa jej opytal, i mieni chodit’ do
tohto rodinného domu na MIadzovo, Ze predsa ma svoj vlastny byt. Vtedy vznikla medzi nimi hadka,
Zalobca hodil do steny aj telefon a zlakla sa, kedZe sa k nej naklonil. Po tomto incidente mu povedala,
Z2e mdze v dome byvat len dovtedy, kym si nezabezpedi vlastné byvanie.

Svedkyna uviedla, Ze nikdy neexistovala medzi fiou, Zalobcom a Zalovanou dohoda o tom, Ze tento
dom na Mladzove raz prepiSe na nich. Potvrdila, Zze na rodinnom dome v Mladzove sa v roku 2011
robila strecha, opravila sa brana, podlahy sa vymenili a robil sa aj plot. Opatovne uviedla, Ze na tieto
rekonstrukéné prace prispievala podla svojich moznosti aj ona sama. Potom, ¢o sa Zalobca aj so
Zalovanou do domu nastahovali, platili si len spotrebu plynu, avSak od marca 2019 zacala plyn platit
opat ona. Svedkyna tiez potvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca so Zzalovanou si zobrali dva uvery,
nakolko na jeden z nich rucila aj svojim bytom, pricom peniaze poskytnuté z Uverov boli pouzité na
kupu auta, dovolenku, aj na rekonstrukciu domu. Za uzivanie domu nikdy nepytala nijaké najomné a ani
sa o tom nikdy spolu nebavili. V rodinnom dome byvali Zalobca so Zalovanou priblizne od roku 2011.
Svedkynia v zavere svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze v buducnosti uvazuje a vzdy aj tak uvazovala,
Ze tento dom prepiSe svojej vnucke, Cize spoloénému dietatu Zalobcu a Zalovane;j.

13. Svedok, F. W. vypovedal, Ze ho kontaktoval Zalobca s tym, Ze potrebuje urobit na rodinnom dome
zamkovu dlazbu. Na to sa dostavil na uvedenu adresu, kde ho Zalobca oboznamil s tym, ¢o od neho
pozaduje aby urobil. Urobil vykop, osadil obrubniky a nasledne polozil zamkovu dlazbu, to bolo z
jeho strany v8etko. Za pracu dostal zaplatené od pana T., teda od Zalobcu. Mal vedomost' o tom, Ze
v uvedenom dome byva Zalobca spolu so svojou manzZelkou a svokrou. Byvala svokra Zalobcu ho
sprevadzala aj po dome a ukazala mu aj okolie. Od nej vedel, Ze si dom Zalobca so zalovanou prerabaju,
lebo tam chcu byvat. Po&as jeho prace videl, ako za dovezeny material vyplaca peniaze Zalobca. Taktiez
pocul ako Zalobca telefonoval a objednaval material.



14. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. 3)

15. Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

16. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

17. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

18. Podfa § 150 Obgianskeho zékonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

19. Zalobca za predmet vyporiadania oznagil len spolo&né Uverové zavazky vo&i CSOB, a.s. a udajnu
spoloénu pohladavku vo&i matke Zalovanej z titulu investicii do rodinného domu sup.¢. XX v Mladzove,
ktoru vycislil sumou 25.270,-Eur.

20. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud konstatuje,
Ze Zalobcom pozadované vyporiadanie BSM nie je mozné vykonat, a to z nasledujucich dévodov:

Hoci konstantna judikatura pripusta aj vyporiadanie pohladavok vodi tretim osobam, a teda pokial za
trvania manzelstva a BSM vznikla pohladavka proti inej osobe z dévodu, Ze zo spoloéného majetku
boli vynaloZzené naklady na majetok tejto osoby, aj takuto pohlfadavku je mozné vyporiadat' v suvislosti
s vyporiadanim BSM podla zasad uvedenych v § 150 OZ (R 42/1972, S 142 ods. 4 ),
avSak predpokladom je, Ze tato pohfadavka existuje v €ase zaniku manzelstva, ¢o musi byt v konani
aj preukazané.

21. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo a ani nebolo medzi stranami sporné, Ze do nehnutelnosti
vo vlastnictve matky Zalovanej, boli za trvania manzelstva investované spoloéné financné prostriedky,
pricom ku driu zaniku manZzelstva a zaniku BSM uz tieto finan&né prostriedky neexistovali, preto nemozu
byt predmetom vyporiadania BSM v sudnom konani. Sud dodava, Ze je sice mozné vyporiadat’ aj
existujucu pohladavku manzelov vo i tretej osobe, avdak v sudenom pripade pohfadavka voci matke
Zalovanej nebola Zalobcom preukazana. Naopak, z vypovede vietkych vypocutych svedkov vyplynulo,
Ze Zalobca a Zalovana investovali do rodinného domu vo vlastnictve matky Zalovanej spolo€né finanéné
prostriedky z dévodu, Ze chceli v uvedenej nehnutelnosti byvat' a mali za to, Ze v bududcnosti tento
rodinny dom matka Zalovanej prepiSe do ich vlastnictva, resp. do vlastnictva ich dcéry. Svedok L.
T. - stryko Zalobcu uviedol, Ze hoci mu prepis rodinného domu nikdy Zalobca a Zalovana priamo
nespomenuli, podla re€i matky Zalovanej nepriamo usudil, Ze tento dom bude patrit spolo¢nej dcére
Zalobcu a Zalovanej a bude v iom byvat aj Zalobca. Svedok F. T. - brat Zalobcu uviedol, Ze na r6znych
rodinnych oslavach ktorych sa zu&astnil a kde bola pritomna cela rodina, matka Zalovanej hovorila, Ze
im tato nehnutelnost’ da, bude ich ked si ju zrekonStruuju, a preto nemusia kupovat’ Ziaden iny dom,
staci tento stary dom len zrekons&truovat. Svedkyna D. G. - matka Zalovanej vo svojej vypovedi uviedla,
Ze nikdy medzi fiou, Zalobcom a Zalovanou neexistovala dohoda o tom, Ze raz tento dom na Mladzove
prepiSem na Zalobcu a Zalovanu. Uvazuje a vzdy aj tak uvazovala, Ze tento dom prepiSem svojej vnucke,
Cize spolocnému dietatu Zalobcu a Zalovanej. S&dm Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dfa
11.08.2021 uviedol, Ze svokra im navrhla zrekon$truovanie jej rodinného domu, aby nemuseli kupovat
novu nehnutelnost a ona im ho neskdr daruje. V ¢ase rozvodu bola medzi nim a jeho byvalou svokrou



taka dohoda, Ze v zrekonStruovanom rodinnom dome méze zostat byvat, pri€om svokra mu v tom ¢ase
tvrdila, Ze on dostane pravo dozivotného uzivania v tejto nehnutelnosti a nehnutelnost prepise ich dcére.

22. Z vy$8ie uvedenych svedeckych vypovedi a vypovede Zalobcu jednoznalne vyplyva, Zze v Case
zaniku BSM neexistovala nijaka pohladavka manzelov z titulu investicii do cudzej nehnutelnosti
voc¢i matke Zalovanej, resp. nijaky zavazok matky Zalovanej, Ze Zalobcovi a Zalovanej po dokon&eni
rekonstruk&nych prac na jej dome akékolvek finanéné prostriedky vyplati, len akysi buduci prisfub daru
tejto nehnutelnosti spolo€nej dcére Zalobcu a Zalovanej. Podla znenia § 143 Obc&ianskeho zakonnika, v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, alebo aj
veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jednému z manzelov
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzatvorenim manZzelstva, alebo ktorda mu bola vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika. Z citacie uvedeného § 143 je zrejmé, ze predmetom BSM neméze byt prisfub
buduceho daru, a teda nie je mozné takyto prislub ani vyporiadat v suidnom konani po zaniku BSM.

23. Vzhlfadom na nepreukazanu existenciu akejkolvek pohladavky voci tretej osobe, a to matke
Zalovanej, zostali predmetom vyporiadania len pasiva, a to spoloéné zavazky manzelov vo&i CSOB,
a.s., ktoré v Case zaniku manzelstva este existovali a boli splatené po rozvode manzelstva zalobcom
a zalovanou. Zalobca uviedol, Ze po rozvode manzelstva uhradil z uvedenych zavézkov voci CSOB,
a.s. sumu 5130,-Eur a Zalovana uviedla a zaroven listinnymi dékazmi aj preukazala, Ze uhradila sumu
4643,-Eur.

Z listinného doékazu: ,Potvrdenie o splateni Gveru®, CSOB, a.s. potvrdzuje, Zze zavazok vyplyvajuci
Zalobcovi a Zalovanej z uveru na byvanie €. 143862 bol pred€asne splateny ku driu 15.08.2019 a uver
na byvanie €. 237293 ku dfiu 15.08.2019. Banka preto ku driu vystavenia potvrdenia ( 22.08.2019 )
neeviduje Ziadny zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy €. 143862 a ¢&. 237293.

24. Spolo¢né dlhy manzelov je mozné v ramci BSM vyporiadat iba v tzv. SirSom vyporiadani BSM, ked
pri existencii aktiv sa rozhoduje o dalSom vyluénom majitelovi toho ktorého majetku, pripadne povinnosti
vyplaty, ako aj osobe preberajlicej existujuci zavazok. Z uvedeného vyplyva, Ze vyporiadanie pasiv v
BSM je uzko spaté s novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam nema, pretozZe
bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam, nie je dévod menit' vnutorné vztahy spoludiZnikov,
ktoré su dané &i uz zmluvou, alebo zo zakona a ktorych vzajomné vyporiadanie je nadalej zachované
zadkonom ( napr. pravo postihu pri solidarnom zavazku ). V tomto smere sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trencine, vo veci sp.zn. 27Co/188/2017, ako aj na rozsudok Krajského
sudu v Nitre 25C0/52/2020 zo dha 18.11.2020, ktoré dospeli k rovnakému pravnemu nazoru.

25. KedZe strany sporu v BSM nevlastnia uz Ziaden spolo&ny majetok ( aktiva ), sud samotné dlhy, ktoré
existovali v Ease zaniku BSM vzhfadom na vysSie uvedené nevyporaduval a nakolko nebola preukazana
ani existencia pohladavky, ktort by bolo mozné do masy BSM zahrnut, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

26. Z dévodu hospodarnosti a u€elnosti konania sud nevykonal dokaz - vysluch svedka M. Z., ktorého
ucast na pojednavani sa zaviazal zabezpedit Zalobca a pre nepritomnost ktorého by sid musel opatovne
pojednavanie odrodit, nakolko jeho svedecka vypoved mala podfa Zalobcu potvrdit len realizaciu
rekon$trukénych prac na rod. dome vo vlastnictve matky Zalovanej, kedZe ich osobne realizoval a
zaroven, kto si tieto prace objednal a zaplatil. Sud vSak uvadza, Ze realizovanie rekonstrukénych
prac na rod. dome v Mladzove sup.€. XX za trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej nebolo spornou
skuto€nostou, nakolko aj Zalovana vykonavanie rekonstrukénych prac na uvedenej nehnutefnosti
potvrdila, ako aj skutoénost, ze Cast tychto prac hradili Zalobca a Zalovana spolo¢ne z poskytnutych
Uverov a uspor. Nakolko navrhovana vypoved svedka mala potvrdit’ skutkové okolnosti ktoré neboli
medzi zalobcom a Zalovanou sporné a navy$e realizacia rekonStrukénych prac na rodinnom dome
bola dostato&ne preukazana aj vypovedami ostatnych svedkov, sud tento dokaz nepripustil, a to aj s
poukazom na vysSie uvedené oddévodnenie sudu, Ze len preukazanie existencie pohfadavky manzelov
voCi tretej osobe, v tomto pripade matky Zalovanej, by mohlo mat vyznam pre vyporiadanie BSM,
pricom opatovne sud uvadza, Ze nijaky existujuci zavazkovy vztah medzi manzelmi a tretou osobou
( vlastnikom nehnutelnosti do ktorej manzelia investovali spolo¢né finanéné prostriedky) preukazany
nebol a ani nemala byt tato skutoénost predmetom svedeckej vypovede M. Z..



27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej ako procesne
uspesdnej strane v konani, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo diAa dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



