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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria Mikagi
s.r.o., so sidlom Prievozska 4, Bratislava, proti zalovanej: R. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/
XX, N., o zaplatenie 353,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti vyroku Il. rozsudku Okresného
sudu Skalica €. k. 3Csp/71/2020-62 zo dna 02.02.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 257,16 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 02.09.2018 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zmluvnej pokuty zamietol, vyrokom
llI. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,50% s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 43 ods. 1 a 12,
§ 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489, § 517
ods. 1 a 2, § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 219 ods. 3, § 255 ods. 2, § 262
ods. 1, 2, § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zalovana nevyuZzila moznost' vo veci sa vyjadrit a
preto skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe neboli sporné. Zalobca uzavrel so Zalovanou dria
03.08.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A11179667 (dalej len ,Zmluva &. A11179667),
predmetom ktorej bolo poskytovanie u€astnickeho programu Mobilny internet Premium na telefonnom
Cisle XXXXXXXXXX a Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A11179543 (dalej len ,Zmluva
€. A11179543%), predmetom ktorej bolo poskytovanie U€astnickeho programu Go Europe 10 eur na
telefénnom Cisle XXXXXXXXXX. Dodatkom k Zmluve €. A11179667 sa Zalobca zaviazal Zalovanej
aktivovat' datovy ucastnicky program a poskytnut dodato&nu zfavu vo vyske 96 eur na kupu koncového
telekomunikacného zariadenia. Dodatkom k Zmluve &. A11179543 bol Zalovanej odpredany mobilny
telefobn Samsung Galaxy J3 2016 Black za kupnu cenu 39 eur s tym, Ze ucastnik si je vedomy, Ze
beZna maloobchodna cena MT bez zlavy je 175 eur. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 03.08.2017
Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda o splatkach kupnej ceny za zariadenie Samsung



Galaxy J3 2016 Black. Z obsahu obidvoch zmluv a ich dodatkov vyplyva, Ze text zmluv a dodatky
k zmluvam boli vopred pripravené dodavatefom pre neurdity po€et buducich spotrebitefov, zmluva
bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej resp. Standardnej zmluvy.
Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, bolo
na zalobcovi ako dodavatefovi, €o v konani nepreukazal. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze predmetna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Zalobca cenu poskytnutych sluzieb Zalovanej
riadne fakturoval. Zalovana tym, Ze neuhradila cenu za sluzby poskytnuté zalobcom riadne v datume
splatnosti, porusila svoj zavazok vyplyvajaci z vysSie uvedenych zmliv vratane dodatkov a preto sud
prvej inStancie Zalobe v tejto Casti vyhovel. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok aj na zaplatenie
sumy vo vySke 25,50 eur v zmysle dohody o splatkach zo diha 03.08.2017 z dévodu, Ze Zalovana
nedodrzala €l. 1 bod. 1.1 dohody a nezaplatila Zalobcovi sumu 25,50 eur, t.j. 17 splatok vo vySke 1,50 eur.
Zalobca si uplatnil zmluvnd pokutu vo vyske 27,32 eur v zmysle bodu 2.5 dodatku k Zmluve &. A
11179543. V uvedenom ustanoveni dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 38,57 eur. Zalobca
si uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 69,01 eur. Narok na zmluvna pokutu Zalobca od6vodnil tym, Ze
Zalovana ma narok na poskytnutie zfavy z mesa&ného poplatku. V bode 2.2 bola dohodnutd zmluvna
pokuta v sume 97,43 eur pre pripad omeskania s platenim za dohodnuté sluzby, ako aj pre pripad
porudenia povinnosti G¢astnika zotrvat v zmluvnom vztahu. Zalobca v Zalobe vyslovne odvodzoval
svoj narok na zmluvnu pokutu zo skutoCnosti, Ze Zalovana nezaplatila v€as cenu sluzieb, netvrdi,
Ze by Zalovana nezotrvala v pravnom vztahu. Vzhfadom na takéto skutkové vymedzenie Zaloby, sa
sud prvej inStancie zaoberal primeranostou zmluvnej pokuty, len pre tento pripad. Mobilné zariadenie
resp. poskytnutie zlavy z mesacného programu boli Zalovanej poskytované za zlavnenu cenu len
z jediného dbvodu a to, Ze na seba Zalovana prevzala zavazok viazanosti. Zo Zaloby, ale ani z
pisomnych dbékazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalovana porusila zavazok viazanosti,
ako podmienku poskytnutia zfavy. Ak teda zmluvna pokuta Zalobcu bola dojednana aj pre iny pripad,
ako pre pripad nedodrzania doby viazanosti bolo potrebné posudit’ primeranost’ vySky zmluvnej pokuty
k zavaznosti poruSovanej povinnosti, vzhfadom k tomu, Ze pri inom poruseni zmluvy nedochadza k
tak zavaznym dbsledkom ako je to pri nedodrZzani doby viazanosti a ukon&eni zmluvy. Ak déjde k
zaniku zmluvy, zanika doba viazanosti a Zalobca tak nema iny prostriedok na kompenzaciu poskytnutej
zlavy nez zmluvnu pokutu. PoruSenie povinnosti u€astnika platit za poskytnuté sluzby samo osebe
tento hospodarsky model Zalobcu nenaru$uje, aby to znamenalo potrebu kompenzovat’ celu zfavu z
ceny el. komunikaéného zariadenia zmluvnou pokutou. Skoda Zalobcovi vznikla v sume 231,66 eur za
neuhradené sluzby. Ziadna ina $koda Zalobcovi nevznikla, ani ju neuvadzal a nedokladoval.

Z ustanoveni o zmluvnej pokutej (v obidvoch dodatkoch upravené rovnako) je zrejmé, Zze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vznika uz v tom momente, kedy u€astnik nezaplati riadne a v€as, bez ohfadu
na nasledky. V tomto konkrétnom pripade vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 96,33
eur uz porusenim povinnosti uhradit sumu 3,79 eur fakturovanu faktirou & 2434183020 splatna
23.03.2018. Z uvedenych dévodov tak vySka zmluvnej pokuty neméze byt povaZzovana za primeranu,
ak porusenie zmluvy a dodatku spodiva len v tom, Ze G&astnik poc€as jej trvania porusi svoju platobnu
povinnost podfa zmluvy a dodatku, bez ohfadu na dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani a bez
ohladu na vysSku sumy omeskania, a pritom su¢asne nedéjde k ukon€eniu zmluvy, teda nedéjde k
naplneniu Ucelu, ktory sa sleduje takto uréenou vyskou zmluvnej pokuty. Ustanovenia dodatkov tak
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech u&astnika (spotrebitela) tym,
Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie, v dosledku ¢oho ide
0 neprijatefnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, ktora je
podfa § 53 ods. 5 Oblianskeho zdkonnika neplatna. Neplatnost méa za nasledok, Ze nie je mozné vyuzit
ani moderacné pravo. Sud prvej indtancie Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 96,33
eur zamietol, vratane akcesorického naroku na uroky z omeskania. Poukazal pritom aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/61/2018 zo dia 26.03.2019 a Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Co0/145/2015 zo diia 25. 01. 2016.

4. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vecne argumentoval tym,
Ze v Casti uspeSnému zalobcovi v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,50%
z celkovych trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim. Zalobca Ziadal zaplatit sumu 353,49
eur, sud prvej inStancie mu priznal sumu 257,16 eur, o predstavuje Uspech Zalobcu 72,75%. Uspech
Zalovanej bol 27,25% a Cisty Uspech Zalobcu je potom 45,50%.



5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podal odvolanie Zalobca z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) Civilného sporového poriadku. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie nemohol prezentovat stranam sporu, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za
nesporné, nesplnil si povinnosti v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku a
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze Zalobcovi nebolo
umoznené oboznamit sa s nazorom sudu a pripadnymi nejasnostami ohfadom Zalobcom uplatfiovaného
naroku, ani predlozit dalSie dokazy na podporu svojich tvrdeni a pripadné odstranenie pochybnosti sudu.
Dalej argumentoval tym, Ze jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako
ucastnikovi telekomunikagnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného
telefonu. Zalovana mala moznost volby, & si kupi mobilny telefén za riadnu maloobchodni cenu
bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za zniZzenu cenu, teda so zlavou z
kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutd dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako
aktivny uZivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby. V
dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto konani uplatfuje, je Casovy
aspekt porugenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna, ani
Zalobcom nutena uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie mobilného telefénu za zlavnenu cenu bolo vo
vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zakaznika.
Zalobca mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vy$ky, nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi
ugastnikmi zmluvného vztahu. Sad prvej indtancie sa pritom vobec nezaoberal skuto€nostou, Ze mobilny
telefén si mohla Zalovana kupit' za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuta zmluvna pokuta neprevySovala vysku poskytnutej zlavy z kipnej
ceny mobilného telefénu, a Ze zohladriovala Easovy Usek po ktory si zalovana svoje zmluvné povinnosti
plnila. Zalobca poukéazal v tejto stvislosti na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 172/2007
a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/35/2018 zo drfia 26.06.2018. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v asti nahrady trov konania zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked den verejného vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3
v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a zalobcom uplatnendu
odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, €i sud prvej indtancie spravne vo vyroku Il. vo zvySku (v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 96,33 eur aj s Urokom z omes$kania) Zalobu zamietol a zavisle od
toho i spravnost rozhodnutia o priznani pomernej nahrady trov konania Zalovanej v rozsahu 45,50% vo
vyroku Ill. KedZe voci vyroku I., ktorym bolo Zalobe &iastone vyhovené, odvolanie podané nebolo, v
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

9. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku, kedze
jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna, presved&iva a v neposlednom rade v sulade s



ustalenou rozhodovacou praxou, pri€¢om rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiumavaného rozsudku v &asti, ktorou Zzalobu vo zvySku zamietol. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej in§tancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, mimo pojednavania nevykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi; a ustalil skutkovy stav uvedeny v odseku 8. - 21. svojho rozhodnutia.

12. V tomto pripade bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné predovietkym vyriesit’ si najskor
tu procesnopravnu otazku, &i sud prvej inStancie mohol podfa ustanovenia § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku vo veci samej rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie, ked dospel k
zaveru o nedbvodnosti uplatnenej zmluvnej pokuty pre neprijatefné zmluvné dojednanie.

13. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

14. Z ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku teda vyplyva, Ze sud prvej indtancie
mdbze vec samu prejednat a rozhodnut o nej bez nariadenia pojednavania okrem toho, Ze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci i v pripade, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje
1.000 eur (dany pripad) a ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu na otdzku uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora je predmetom
posudenia odvolacim sudom, nebolo potrebné v konani pred prvoindtanénym sudom nariadit
pojednavanie, nakolko nebolo potrebné dokazovanie a nebolo nevyhnutné Ustne pred sidom prejednat’
argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia. K namietanému poruseniu § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku nedoslo.

16. V konani nebolo spornym, Ze zmluvny vztah zaloZeny predmetnymi dvoma zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 03.08.2017 a ich dodatkami zo dria 03.08.2017 je v zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika vztahom spotrebitelskym, v ktorom Zalobca vystupoval ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel. V dosledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat' v8etky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy.

17. Z obsahu zmluv uzavretych medzi u€astnikmi a dodatkov vyplyva, Ze ich text bol dopredu
pripraveny dodavatefom pre neurdity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena vopred
v podobe predbeZne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej
dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén, u€astnicky
program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute.



18. Samotna skuto€nost, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost vybrat si z viacerych Zalobcom
ako dodavatelom ponukanych mobilnych telefonov lacnejsi, iny program, iny mesaény pausal, kredity,
Ci sluzby, v dbsledku €oho by zmluvna pokuta mohla byt niZSia, rozhodne nemdze znamenat
moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavrete;j
spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnutéd vopred
dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol
a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie niZz3ej
zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vbbec. Na tomto zavere ni€ nemeni ta skutocnost, Ze spotrebitel mal moznost volby réznych
koncovych zariadeni, & podmienok poskytovania sluzby, pri ktorych by bola zmluvna pokuta niz3ia.

19. S poukazom na vy$3ie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym je nazoru, Ze predmetné
zmluvné podmienky v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a
preto tato odvolacia ndmietka Zalobcu neobstoji. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢€l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze
predmetné zmluvné podmienky v rozsahu dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne
dojednané, preto podliehaju sudnej kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

20. Odvolatel namietal aj zaver prvoinstanéného sudu, ked vyhodnotil dohodnutl zmluvnu pokutu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zohladfiuje Casovy aspekt
porusenia povinnosti.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odbévodnenie preskiumavaného
rozsudku, najma na ods. 35, s ktorym, ako uviedol vySSie, sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Ako na
to spravne poukazal prvoinstanény sud, v pripade uvedenych dojednani vznika narok na zmluvnu
pokutu aj v pripade minimalneho omeskania s minimalnou sumou na pociatku zmluvného vztahu. V
dosledku toho predmetné dojednanie o zmluvnej pokute primeranym spésobom nezohladriuje hodnotu
a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, nie je zavislé od rozsahu a intenzity poruSenia povinnosti
spotrebitela obsiahnutych v ¢lanku 2 predmetného dodatku. Takto pausalne uréena zmluvna pokuta
nezohladnujuca hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti ani rozsah a intenzitu porusenia
povinnosti spotrebitelom, ktora zavisi len od objektivnej pravnej skuto€nosti - plynutia ¢asu, predstavuje
pre dodavatela neprimerané zvyhodriovanie na ukor spotrebitela, spOsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa, a to bez ohfadu na benefity
ziskané spotrebitelom, &¢im je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud dodava, Ze povinnost
spotrebitela uhradit zmluvnu pokutu vo vyske rozdielu medzi maloobchodnou cenou a zfavnenou cenou
zariadenia v zmysle pism. a) ods. 2.5 predmetného dodatku k zmluve, a to aj opakovane, iba v désledku
poruSenia povinnosti v€as a riadne uhradit’ platby dodavatelovi - Zalobcovi, bez toho, aby tym doslo k
ukoné&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti, ked povinnosti spotrebitela nadalej pinit
zavazky zo zmluvy trvaju, nemdze byt primerana, v dosledku ¢oho spdsobuje znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa tym, Ze od spotrebitela vyZzaduje zaplatenie
neprimerane vysokej sumy ako sankcie.

22. K odvolacej argumentéacii Zalobcu sa Ziada dodat, Ze vo veci sp. zn. 2Cdo/172/2007 NS SR riesil
odliSnu otazku primeranosti zmluvnej pokuty vo vyske 1% za kazdy def omeSkania s vratenim p&zicky,
ktorej kone€na vyska bola plne zavisla na dobe (pocte dni) po ktoru zalovany nesplnil svoju zmluvnu

povinnost, ¢o je bez vyznamu pre dany pripad.

23. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku (v zmluvnej pokute s jej prisluSenstvom) zamietnuté
a v zavislom vecne spravnom a osobitne odvolanim nenapadnutom vyroku lll. o nahrade trov
prvoinstacného konania, ako v predmetnych vyrokoch vecne spravny, s pouZzitim ust. § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku potvrdil.

24. V odvolacom konani fakticky plne UspeSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. §



396 ods. 1 Civilného sporového poriadku), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade
v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

26. Obcianskopravne kolégium NS SR v uzneseni €. 15 z 09.10.2018 prijalo pravnu vetu podla
ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava.

27. Odvolaci sud potom hoci Uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



