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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: Z. Z., nar. X. Z. XXXX,
trvalo bytom A. XXX/XX, N., zastipeného splnomocnenkyfiou: Sidor a partneri, s. r. 0., Zelezniéna
4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej spinomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 814,93 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 23. marca 2020 €. k.
19C/22/2017-266, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola zalovanej ulozena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania o vyske 5% ro¢ne zo sumy 814,93 eur od 3.2.2017 az
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 814,93 eur od 20.1.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti, v ktorej bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 814,93 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a v ¢asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
814,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 814,93 eur od 3.2.2017 az do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 34, § 37 ods. 1, §
39,8§41,843cods. 1a2,§46 ods. 2, §52 ods. 1, § 101 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 517 ods.
2, § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
stranami (dalej len ,0.z.%); § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy stranami (dalej len ,Obch.z.“); § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. f/ a k/, § 11
ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
stranami (dalej aj ,ZoSU"); § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ust. O.z.. Vecne dbvodil, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 22.2.2017 pévodne domahal urenia
neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej medzi strnami dia 16.7.2014, &. 8500070250 (dalej
aj ,zmluva“) eventualne, Ze Uver vyplyvajuci zo zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Zarover Ziadal
uréenie, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500070250 (dalej len ,dohoda o poskytnuti sluzieb®)
je neplatna. Uvedenych narokov sa domahal z dévodu, Ze zmluva nie je uzatvorena v sulade so



ZoSU a dal$imi predpismi slovenského pravneho poriadku, v zmluve je nespravne uvedena RPMN,
vychadzajuc z vysky skutoéne a preukézatefne poskytnutého pinenia veritefom vo vyske 1.450 eur,
pri vySke mesacnej splatky 89,65 eur, splatnosti 36 mesiacov, ak by do celkovych nakladov (RPMN)
Zalovana zahrnula poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 50 eur, vyslednou je RPMN vo vyske 89,22,
% pri¢om celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' (t.j. uver + Urok za celu dobu €erpania uveru
+ poplatok za poskytnutie Uveru) sa rovna sume 3.277.40 eur, vzhfadom k ¢omu sa zmluva podla §
11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 ZoSU povazuje za beziroénu a bez poplatkov. V zmluve absentuju
aj dalSie nalezitosti, a to neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov, doby trvania zmluvy a
terminu kone&nej splatnosti Gveru. Zalovana so Zalobcom spolo&ne so zmluvou uzavreli dfia 16.7.2014
aj Dohodu o poskytnuti sluzby, zavislu na zmluve, ktora je v absolithom rozpore s dobrymi mravmi,
v rozpore so ZoSU a O.z.. Na zaklade tejto dohody Zalovana ako veritel poskytla Zalobcovi sluzbu
spocivajucu v odklade splatnosti splatok a iné, z ktorych v8ak Zzalobca nemal reélne Ziadny prospech. Za
tuto sluzbu zalovana zinkasovala odplatu mesacne vo vySke 2,51% zo sumy schvaleného Uveru znizenej
o sumu poplatku za poskytnutie uveru, ktora predstavovala sumu 36,40 eur mesacne, celkovo 1.310,40
eur, €o je dalSie navySenie nakladov spotrebitela 0 97%. Obdobné poplatky, ktoré stvisia so Zmluvou, su
povazované za neprijatel/nd zmluvnu podmienku, pretoZe neslizia po materialnej stranke spotrebitelovi
a jeho zaujmom. Na zaklade uvedeného je uvedena dohoda neplatna. Dalej, dohodnuta vyska drokove;
sadzby takmer dvojnasobne prevysuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnych
zmluv, teda ide o neplatny pravny ukon. Zmluva o Uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej
nalezitosti (dojednanie o uroku) a Zalovana je povinna podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit
Zalobcovi len poskytnutd sumu Gveru. Zalobca sa pokusil so Zalovanou riesit vec mimosudnou cestou
vyzvou z 30.1.2017, na ktoru v3ak Zalovana reagovala negativhe odpovedou z 3.2.2017. Spolu so
Zalobou Zalobca Ziadal vydanie neodkladného opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel uznesenim €. k.
19C/22/2017-18 z 2.3.2017 v Casti tak, Ze uloZil Zalovanej zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Zalovana poprela tvrdenie o nespravnom udaji o RPMN, predloZila ako dékaz rozpis vzorca uréeného
zakonom na vypocet RPMN. Dalej tvrdila, Ze termin koneénej splatnosti Gveru je vymedzeny dfiom
splatnosti poslednej splatky. Zmluva obsahuje aj zakonom vyzadovanu vySku splatky (89,65 eur),
termin splatnosti splatky (ku ktorému dfu sa plati - uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni Uveru
Dlznikovi, ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast’ zmluvy) a pocet splatok (36
splatok), teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU. Odplata podla Dohody o poskytnuti
sluzby je cenou plnenia, ¢ize Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylu€ena. Podla
bodu 1.2 Dohody: ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom a Zakaznikom,
napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.". Sluzba
je nepovinna, a pre jej uzatvorenie sa Zalobca rozhodol sam a dobrovolne. KedZe tato Dohoda bola
dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb
nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN pre Gver (§ 2 pism. g/ ZoSU). Pokial ide o zmluvu, ust. § 53
ods. 6 O.z. stanovovalo: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.”. NajvysSia pripustna vySka odplaty
bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.Z. (,..odplata, ktora
nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre doméacnosti zverejfiovanych na webovom sidle
Narodnej banky Slovenska ako sucast Urokovej Statistiky..). Odplata podla citovaného ustanovenia
bola v rozhodnom obdobi vo vyske 12,61 %, €o znamena, Zze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom
stanoveny na 25,22 %. Nakolko je v zmluvach uvedena nizSia RPMN, vySka odplaty bola dojednana v
sulade s relevantnymi pravnymi predpismi, a preto nejestvuje Ziadny pravny dévod poZadovat vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

KedZe Zalovana ani k 15.1.2018 nepredlozila prehfad splatok, Zalobca vypocital sumu bezdévodného
obohatenia ako rozdiel medzi plnenim v zmysle zmluvy (36 splatok x vyska splatky 89,65) a sumy, ktoru
uviedla Zalovana v Ziadosti o vykonavanie zrédZzok (2.462,47 eur). Teda rozdiel je 764,93 eur. VySka
zrazenej sumy zamestnavatelom je 1.500 eur. Zalobca teda celkovo zaplatil 2.264,93 eur a celkova suma
bezdévodného obohatenia Zalovanej je 814,93 eur s odkazom na § 451 ods. 2 O.z., nakolko v sulade
so sudnou praxou v pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti je plnenie plnenim bez pravneho dévodu.
Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 814,93 eur od 30.1.2017, kedy
Zalovanému bola doru€end vyzva, a to az do zaplatenia. V sulade s uvedenym Zalobca Ziadal zmenu



Zaloby (z ur€ovacej Zaloby na Zalobu na plnenie). Sud pripustil zmeny Zaloby uznesenim z 29.1.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 5.2.2018.

Zalovana v podani z 18.1.2018 namietla preml&anie naroku. Predsporova vyzva Zalobcu neobsahuje
sumu, ktoru si Zalobou Zalobca uplatfiuje, a teda Zalovana namieta datum uplatnenia Urokov z
omeskania. Zmluva o Uvere je zmluvou odplatnou, preto narok Zalobcu je nedévodny.

Sud v poradi prvym rozsudkom z 26.3.2018 Zalobe vyhovel v &asti istiny (vyrok I.) v celom rozsahu.
Vyhodnotil, Ze zmluva je beziro&na a bez poplatkov, pretoZze zmluva nespifia nalezitost pisomnej formy
(§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU), a Zze dohoda o poskytnuti sluZieb je neplatny pravny Gkon, na zaklade oho
Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu toho o zaplatil Zalovanej nad
ramec Zalobcovi poskytnutej sumy 1.450 eur. Zalobca vychadzal zo sumy zaplatenej Zalobcovi vo vyske
2.264,93 eur. Sud vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze narok je preml¢any ako nedévodnu. Prva splatka
bola splatna dria 1.9.2014 vo vySke 89,65 eur, nasledne s mesacnou periodicitou. Teda suma 1.450
eur bola celkovo splatena najskér 17. splatkou, t. j. dfia 1.2.2017. VSetky dalSie plnenia teda zakladali
bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej a narok ku diiu podania Zaloby (22.2.2017) nemohol byt
premi¢any. Sud priznal zakonné uroky z omeskania 5% od 3.2.2017, nakolko z listinného dbkazu
(odpovede na vyzvu Zalobcu) je zrejmé, Ze najneskér v tento def bola Zalovanej doruena vyzva, z ktore;j
vyplyva, Ze Zalobca ma za to, Ze zmluva o Gvere je bezlro&na a bez poplatkov. Zalobca v priebehu celého
konania ziadal, aby Zalovana dorucila sudu prehlad platieb. To, Ze si zalovana splnila tuto povinnost az
12.2.2018, a tak suma bezddvodného obohatenia bola zrejma tiez az v danom Stadiu konania, neméze
byt na Skodu Zalobcu. Vo¢i vyroku I. a nadvazujucemu vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie
Zalovana, odvolaci sud rozsudok sudu v predmetnej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval
v predmetnom spore ust. § 43a az 46 O.z. upravujuce proces vzniku zmluvy na zaklade konsenzu
zmluvnych stran. Rozsudok sudu prvej inStancie zarover vyhodnotil ako nepresved&ivo odévodneny, v
dosledku ¢oho bol postup sudu prvej indtancie nesuladny s pravom strany na spravodlivy proces.

Sud prvej inStancie nasledne vyzval strany, aby sa vyjadrili k procesu uzatvorenia zmluvy s tym, Ze v
pripade ak vyhodnoti, Ze zmluva bola uzatvorena, bude skimat nalezZitosti zmluvy v zmysle ZoSU, a
to najma dobu trvania zmluvy, termin kone&nej splatnosti, vySku, po€et a terminy splatok, istiny a inych
poplatkov.

Po vyjadreniach stran a vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom: Medzi stranami nebolo sporné, Zze dia 15.7.2014 Zalobca ako dIznik vyplnil East
5. zmluvy nazvanej ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR (vyplfite)*: Zalobca Ziada o
poskytnutie uveru vo vySke 1.500 EUR so splatnostou na 36 splatok, s vySkou celkovej mesadne;j
splatky 89,65 EUR, celkova C&iastka, ktori musi diznik zaplatit’ vo vySke 1.967 EUR s predpokladanou
roénou percentualnou mierou nakladov za uver 20,91 %, rocnou Urokovou sadzbou uveru 18,03 % a
s priemernou ro¢nou percentualnou mierou ndkladov za uver vo vySke 49,67 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu 0 EUR, poplatok za poskytnutie tveru 50 Eur, u€el averu: kipa/oprava auta. Obdobné udaje
vyplyvaju z éasti 6. zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR (nevypirfiajte)*.
Nad rdmec sa v €asti 6. Zmluvy uvadza udaj: ,roéna Urokova sadzba urokov z omeskania (v%) 5,15
Zmluva je podpisana oboma stranami, ¢o nepoprela ani jedna zo stran. Nebolo sporné, Ze Zalobca
podpisal navrh zmluvy diia 15.7.2014. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze Zalovana vyplnila udaje
v Casti 6. zmluvy az nasledne, podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela a ktoré sa zhoduje
s peciatkou datumu na zmluve, az 16.7.2014. Odvolavajuc sa na navrh zmluvy (bod 5. zmluvy) a
jeho schvalenie (bod 6. zmluvy) sud vyhodnotil, Ze strany zmluvy o Uvere sa dohodli na vSetkych jej
podstatnych nalezitostiach. Sud mal za preukdzané, Ze hoci ako listinny dékaz bola predloZzena zmluva o
revolvingovom uvere, z okolnosti, za akych bol Zalobcovi Uver poskytnuty bolo treba dospiet k zaveru, Ze
bol poskytnuty klasicky uver jednorazovo a v konkrétnej vyske. Sud dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom
a zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora
pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Aj ked predmetna zmluva
je zmluvou, ktora vykazuje znamky absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podfa Obchodného
zakonnika, je zaroven zmluvou spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitefné len
vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitel'skych vztahov podla Ob¢&ianskeho zakonnika a vykonavacich
predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

Zalobca namietal, Ze spolu so zmluvou mu neboli doruéené zmluvné dojednania. V zmysle bodu
13 zmluvy, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zuéastnenymi
stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou



su zmluvné dojednania... Zmluvné dojednania tvoria neoddelitefni sucast Zmluvy. Zmluvné strany
prehlasuju, Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani pregitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej
vble, jej obsahu riadne porozumeli a na dbékaz tejto skuto€nosti pripojuju niZSie svoje podpisy. Z
uvedeného prehlasenia ma sud za preukazané, Ze zmluvné dojednania tvorili neoddelitelnu sucast
zmluvy, s ktorymi sa dlznik oboznamil, o potvrdil svojim podpisom. Podfa bodu 2.1 zmluvnych
podmienok, prva a druha veta ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana DIZznikom .... je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o
RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a uginnost diiom podpisu DIZnika...a Veritela.“ Na
zaklade uvedeného, s odkazom na pravne normy, dia 16.7.2014 doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy,
kedy Zalovana prijala navrh, Ziadost’ podpisanu zalobcom dria 15.7.2014.

ZoSU obsahuije jasne a urgito definované povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zaroveri
vyZaduje, aby zmluva o spotrebitel[skom uUvere mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt akékolvek
néleZitosti zmluvy (oznaované tiez ako povinné) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomné
forma sa tyka kazdej tejto listiny. Pokial v8ak takato zmluva odkazuje na iny dokument, priCom spresfiuje,
Ze tento dokument je jej neoddelitelnou su€astou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna
zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skutoéne odovzdat spotrebitelovi
pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Postup
Zalovanej v kontraktanom procese v tejto veci je preto v prikrom rozpore s takouto pozZiadavkou, najma
ak spotrebitel - diznik podpisuje Ziadost o Gver, zastupca veritela vypifa nim pozadované parametre
uveru, potom dochadza ku schvéleniu Uveru, a teda aj k podpisu zmluvy zo strany veritela, pricom je
zrejmé, Ze od pociatku spotrebitel - diznik nemal a ani nemohol mat’ k dispozicii vietky tie udaje, ktoré
ako spotrebitelovi maju byt poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, a ktoré zarovefl maju byt
uvedené ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pokial udaj o splatnosti jednotlivych
splatok uveru a konec¢nej splatnosti uveru je povinnou néalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere, a
teda spotrebitelovi v €ase nim uskuto€neného podpisu listiny, ktoré je mozné povazovat za podpisanie
navrhu na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je znamy termin doby trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti Uveru, preto v ramci kontraktadného procesu je potom potrebné, aby po doplneni navrhu
Zalovanou (o skutoCnosti - prava a povinnosti uvedené v pisomnom oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi) ako veritefom tento novy navrh veritela eSte raz podpisal (prijal) spotrebitel - diznik,
nakolko inak nebol pévodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu (z pohladu obsahu), a v akom bol
spotrebitelom - diznikom predlozeny. Je nepochybné, Ze oznamenie veritela o schvaleni uveru v Case
podpisovania navrhu Zalobcom na uzatvorenie zmluvy este neexistovalo (pozn. sudu: v danom pripade
Zalobca podpisoval navrh diia 15.7.2014 a oznamenie je datované diiom 16.7.2014), a tak nemohlo byt
ani jeho sucastou a ani bez dalSieho (nevyhnutného pravneho Ukonu) sucastou uzatvorenej zmluvy. /
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/33/2019 zo dha 14.1.2020/

Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/ ZoSU. V zmluve je uvedena splatnost tUveru (pocet splatok): 36, priom v nej nie je uvedené, ktory
mesiac je splatna prva splatka, a tak nie je zrejmé, kedy mal Zzalobca Uver za&at splacat’ a potom nie
je mozné ani s pouzitim jednoduchej matematiky vypocitat deri kone€nej splatnosti iveru. Pokial nie je
zrejma splatnost poslednej splatky uveru, nemozno potom ani podfa bodu 4.5 zmluvnych dojednani (na
¢o poukazuje zalovany) dospiet k uréeniu dfia kone&nej splatnosti Uveru, aj ked podla tohto bodu (4.5)
den splatnosti poslednej splatky uveru, je dfiom konecnej splatnosti uveru. Z uvedeného dévodu rovnako
nie je mozné urCit terminy jednotlivych splatok. Z bodu 2.1 Zmluvnych podmienok vyplyva, Ze termin
splatnosti splatky bude v pripade schvalenia ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym
az patnastym driom..atd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Ease podpisu zmluvy, nebola zrejma splatnost
prvej splatky, a teda ani koneénej splatnosti iveru. Z uvedeného dévodu tak zmluva neobsahuje udaj o
konec&nej splatnosti, ani terminy jednotlivych splatok, a teda sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Sud nepovaZoval za nevyhnutné zaoberat’ sa splnenim ostatnych nalezZitosti zmluvy, kedZe pre urenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru postacuje absencia ktorejkolvek nalezitosti v § 9 ods. 2 pism.
al az k/, r/ ay/ ZoSU.

Zalobca poukazoval na absolutnu neplatnost dohody o poskytnuti sluzby. Z ozndmenia veritela o
schvaleni Uveru zo 16.7.2014 vyplyva, Ze splatka 89,65 eur pozostava zo splatky uveru 53,25 eur, a
splatky podfa dohody o poskytnuti sluzby vo vyske 36,40 eur. Sudu tieZ nie je zrejmé aky realny prospech
mal mat Zalobca zo sluzieb, ktoré mali byt poskytnuté Zzalobcovi na zaklade dohody o poskytnuti sluzby
(pozn. sudu: tato nebola sudu predlozena). Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud v tom, Ze veritel zinkasuje
odplatu za sluzbu, hoci spotrebitelovi Ziadnu sluzbu neposkytol a mozno ani v buducnosti neposkytne.
Toto fiktivne plnenie Zalovaného (za ktoré musel Zalobca zaplatit' vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré
slizi zaujmom spotrebitela, ale naopak plnenim sluziacim zaujmom veritefa. KedZze predmetnud dohodu



sud povaZzuje za neplatnu, plnenie, ktoré Zalovany v suvislosti s fiou od Zalobcu prijal, je majetkovym
prospechom z neplatného pravneho ukonu.

Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze v priebehu konania nebolo spornym, Ze Zalovana realne vyplatila
Zalobcovi sumu 1.450 eur. Zalobca tvrdi, Ze uhradil Zalovanej sumu 2.264,93 eur. Z prehladu platieb
zo strany Zalobcu, ktory predloZila sudu Zalovana vyplyva, Ze Zalobca uhradil celkovo sumu 2.397,24
eur. Suma bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného predstavuje sumu 947,24 eur (2.397,24
- 1.450). Sud viazany Zalobnym petitom (§ 216 ods. 1 CSP) rozhodol tak ako to vyplyva z |. vyroku
napadnutého rozsudku. Zalovana namietala preml&anie naroku. Podla oznamenia veritela, ktoré sudu
predloZila Zalovana, mala byt prva splatka splatna drfia 1.9.2014 vo vyske 89,65 eur, nasledne s
mesacnou periodicitou. Sud nema dévod vychadzat zo skorSieho dha splatnosti prvej splatky, ktoru
ani diznik netvrdil. Teda suma 1.450 eur bola celkovo splatena najskér 17. splatkou, t. j. dia 1.2.2017.
VSetky dalSie plnenia teda zakladali bezdévodné obohatenie na strane zalovanej a narok ku driu podania
Zaloby (22.2.2017) nemohol byt preml€any. Sud priznal zakonné Uroky z omeSkania 5% od 3.2.2017,
nakolko z listinného dGkazu (odpovede na vyzvu zalobcu) je zrejmé, Ze najneskér v tento defi bola
Zalovanej doru€ena vyzva, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca méa za to, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a
bez poplatkov. Zalobca v priebehu celého konania Ziadal, aby Zalovana dorugila sidu prehlad platieb.
To, Ze si zalovana splnila tuto povinnost’ az dia 12.2.2018, t. j. po tom €o sud pripustil zmenu Zaloby,
a tak suma bezdbévodného obohatenia bola jednoznane zrejma az v uvedeny defi, nemdze byt na
8kodu zalobcu. Zalobcovi na zaklade uvedeného vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu v sume 814,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 814,93 eur od 3.2.2017 az do zaplatenia, k zaplateniu ktorého sud Zalovanu zaviazal
vyrokom I., a to so splatnostou 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8nej zamietajucej Casti urokov
z omeSkania (ako aj zastavujucej Casti) je vec pravoplatne skonéena.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 396 ods.
3 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov), vecne
dovodil tym, Ze Zalobca vyzvou z 30.1.2017 Ziadal Zalovanu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
ma spocivat' v preplatku Zalobcu, kedZe zmluva sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, Zalobou
sa zalobca pdvodne domahal uréenia zmluvy za neplatnu, eventualne za bezuroénu a bez poplatkov,
ako aj uréenia dohody o poskytovani sluzieb za neplatnu, v Zalobe Ziadal sud, aby vyzval Zalovanu
k predloZeniu prehladu platieb zo strany Zalobcu, Zalovana splnila az opakovanu vyzvu sudu dha
12.2.2018, sud nasledne samostatnym uznesenim pripustil zmenu Zaloby a rozsudkom zastavil konanie
v Casti ur€enia zmluvy za neplatnu, eventualne za bezuro&nu a bez poplatkov, ako aj v €asti uréenia
dohody o poskytovani sluzieb za neplatnu, k spatvzatiu povodnych narokov a zmene zaloby doSlo na
zaklade vlastnych vypoctov zalobcu, kedZe Zalovana nereagovala na Ziadosti Zalobcu o vydislenie.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobcovi preto nemozno priznat' zavinenie. Na zaklade uvedenych
ustanoveni sud vyrokom Il. priznal nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100% v konani pred sudom
prvej indtancie a pred odvolacim sudom, kedZe bol UspesSny v celom rozsahu, pri€om neuspech mal len
v nepatrnej Casti urokov z omeskania (5% roé¢ne z 814,93 Eur od 30.1.2017 do 2.2.2017).

2. Proti tomuto rozsudku zjavne v celom jeho rozsahu podala v&as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim jej nahrady 100% trov pravneho zastupenia. Uviedla odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Dévodila, Ze napada zavery sudu, pretoZe a) zavery
sudu odbvodnujuce bezuro€nost Uveru su nespravne po skutkovej i pravnej stranke, b) zaver sudu o
omeskani od 3.2. 2017 je neopodstatneny, kedZe vyzva zo dfia 30.1. 2017, na ktoru sud prvej indtancie
poukazuje ako dévod zaciatku omesSkania, neobsahuje Ziadnu vyzvu na vyplatenie akejkolvek Ciastky. S
terminom konec&nej splatnosti nie je mozné spajat Ziadny nasledok v podobe bezuronosti, v konani boli
predloZzené dbkazy preukazujuce, Ze kone€na splatnost bola v pripade oznaceného zmluvného vztahu
riadne uvedena.

Zalovana povazuje za nespravny zaver sUdu, Ze Uverova zmluva neobsahuje néleZitost podla
zakona (udaj o konecnej splatnosti) a ide o dévod bezuro&nosti, pretoze zaver sudu je vo svojej
podstate vystavany na nespravnej rigoréznej interpretacii rozhodujucich ustanoveni pravneho predpisu
a odmietnuti ich eurokonformného vykladu. Prvoradou povinnostou prvoinstanéného sudu bolo posudit
zhodu s rozhodujucimi vnutrodtatnymi ustanoveniami, teda preverit, €i smernica bola transponovana
spravne, a &i nie je namieste pouzit' jej nepriamy alebo priamy u&inok. Ustanovenia smernice totiz v
zaujme poziadavky harmonizacie pravnych systémov &lenskych $tatov EU musia byt transponované do
vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou, s presnostou a jasnostou
pozadovanou na G&ely splnenia jej ciela. Upriamila pozornost na zaver formulovany Ustavnym studom
SR (US SR) v uzneseni sp. zn. Ill. US 666/2016 z 11.10.2016, v zmysle ktorého je povinnostou



slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu,
nie len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Nezastupitefnym zdrojom
poznania a aplikacie prava EU je tiez judikatira ESD, ktora je jedinou institiciou EU, opravnenou
podavat jej zavazny vyklad. Odvolaci sud v tejto suvislosti na margo argumentacie Zalobcu pripomina,
Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava EU, ktoré sa v fiom
nachadzaju, sice priamo zavazny len pre vnutrodtatny sud, ktory formuloval prejudicialnu otazku
(Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o
opravnych prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s.165, bod 2), avSak nemozno
prehliadat, Ze judikatira ESD méa najma zabezpe&ovat jednotny vyklad prava EU a cez to jeho rovnaké
uplatfiovanie v jednotlivych &lenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad
ustanoveni eurépskeho prava, ¢i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost' sudov &lenskych
$tatov &i inych organov a indtiticii EU, ma judikatura ESD v8eobecnl zavéaznost. To znamena, Ze tymto
vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poziadal, & $tat alebo institicia EU, ktorej
je rozhodnutie uréené, ale vSetky &lenské Staty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy
EU. Mozno preto konstatovat, Ze judikatira ESD ma povahu pramefia eurdpskeho prava. Zarovefi
plati, Ze ESD vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost' vykladaného ustanovenia
uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo uginnost. ESD interpretované ustanovenie musia
vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudicidlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter
(Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35; Kihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837,
bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s.379, bod 27). Poukazala tiez na to, Ze zaver sudu spajajuci
bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konec€nej splatnosti odporuje tiez Smernici 2008/48/ES.
Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konétatoval, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie
terminu kone€nej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle
uvedeného spOsobilé spochybnit moznost, aby diZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy.
Zavery oznageného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &.
129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dfia 12.10.2017. Zakonom, ktorym sa meni
a dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. a dalsie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.)
bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze pozZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat
nasledok v podobe bezurolnosti uveru. V rozhodnuti C -42/15 ESD medzi inym podal tiez vyklad
¢lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice z pohladu, aké nalezZitosti je mozné pozadovat za nutné pre
zamedzenie désledku beziroénosti . Podla uvedeného rozhodnutia Clanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
To v Uvahach o spbsobe interpretacie prislusného zakonného ustanovenia na posudzovany pripad
nevyhnutne musi viest k otazke, ¢i vymedzenie koneénej splatnosti iveru vyjadrenim poctu splatok &i
mdbze objektivne viest k stazeniu rozhodovania spotrebitela. Podla nazoru Zalovanej tak tomu nie je,
pretoZe udaje o pocte splatok umozriuje spotrebitefovi bez potreby Speciadlnych znalosti &i zruénosti a
bez osobitej pozornosti &i vynaloZenia neprimeraného usilia len jednoduchym tusudkom termin konecne;j
splatnosti, pokial by aj bol popri idajoch o pocte splatok a ich splatnosti prefiho vobec délezity, odvodit.
Potreba vyjadrenia exaktného udaja o konecnej splatnosti uveru bude opodstatnena len v pripadoch,
ked sa spOsob splacania uveru alebo i dalSie uverové podmienky vyznaluju takymi zvlastnostami,
ktoré jednoduchu urditelnost konec€nej splatnosti neprimerane stazuju. Z vyssie uvedeného, pre ktoré
koniec koncov zékonodarca sam v ZoSU napravil transpoziéné nedostatky okrem iného tiez i zruenim
spornych ustanoveni vyplyva, Ze zakonnu poZiadavku vyjadrenia Udaja o koneé&nej splatnosti Uveru
a o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nemozno interpretovat’ tak



rigorézne ako to urobil Zalobca. Pokial ide o termin koneénej splatnosti tveru, ako podstatnu skuto&nost
je potrebné zdéraznit aj to, Ze zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. su neoddelitefnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace
suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢&lanku 4.,
ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je dfiom kone€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1
zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa uskuto&ni
za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi, ¢im je splnena poZiadavky vyplyvajica z uvedeného
zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 13C0/111/2014 - 166, ktory ohfadne vyznamu oznamenia veritela ako su€asti zmluvy
uviedol: V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroveri toto oznamenie neoddelitelnu
sucast zmluvy. Podfa véle zmluvnych strén teda toto oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej
u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Podla odévodnenia napadaného rozhodnutia
ma byt dovodom bezuro€nosti Uveru nespravne ur¢ena hodnota RPMN. Tento zaver sud oddvodriuje
odkazom na vypocet podla aplikacie/ internetovej kalkulacky na webovej stranke www.fininfo.sk. Cize
vysledok pri vypocte, aky zvolil sud prvej inStancie neméze byt spravny, pretoze postup predchadzajuci
tomuto vysledku nie je spravnym.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. K argumentom Zalovanej vo vztahu ku konecnej splatnosti
Zalobca uviedol, Ze poukaz Zalovanej je bez pravneho vyznamu, pretoZze predmetom tohto konania
nie je revolvingovy (opakujuci sa) spotrebitel'sky uver, ktory zmluvny vztah prebieha tak, Ze spotrebitef
opakovane po vyc€erpani uverového ramca resp. veritefom povolenej sumy tuto Cerpa a splaca a tak
sa vztah opakuje - je tym padom zmluvnym vztahom na dobu neuréitu. Predmetom tohto konania je
spotrebitelsky Gver, Cerpany jednorazovo a postupne Zalobcom splacany, bez vyuzitia moznosti Cerpat
i revolving. Uvedené jednoznacne preukazuje i poCet splatok v Zmluve, ktory je dany konkrétny poétom,
€o je pri revolvingovom uvere vzhladom na jeho charakter vyli¢ené. Teda na predmetnu vec sa nemézu
pouzit’ ustanovenia Zmluvy tykajuce sa revolvingu prave z dévodu, Zze termin splatenia (aj ked nesuladne
s poziadavkou zakona) bol uréeny len poltom splatok. Pokial udaj o splatnosti jednotlivych splatok
uveru a koneCnej splatnosti Uveru je povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, a teda
spotrebitelovi v &ase nim uskutoéneného podpisu listiny, ktoré je mozné povazovat za podpisanie navrhu
na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je znamy termin doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
uveru, preto v ramci kontraktaCného procesu je potom potrebné, aby po doplneni navrhu Zalobcom (o
skuto€nosti - prava a povinnosti uvedené v pisomnom oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi)
ako veritefom tento novy navrh veritela eSte raz podpisal (prijal) spotrebitel - diznik, nakofko inak nebol
pbvodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu (z pohfadu obsahu), a v akom bol spotrebitefom - dlZznikom
predloZeny. Je nepochybné, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru v €ase podpisovania navrhu
Zalobca na uzatvorenie zmluvy este neexistovalo. V Zmluve je uvedena splatnost Uveru (pocet splatok),
pri¢om v nej nie je uvedené, ktory mesiac je splatna prva splatka, a tak nie je zrejmé, kedy mala Zalobca
uver zacat splacat a potom nie je mozné ani s pouzitim jednoduchej matematiky vypocitat def kone€ne;j
splatnosti uveru. Pokial nie je zrejma splatnost poslednej splatky uveru, nemozno potom ani podla bodu
4.5 zmluvnych dojednani (na ¢o poukazuje Zalobca) dospiet’ k uréeniu drfia konecnej splatnosti tveru, aj
ked podla tohto bodu (4.5) defi splatnosti poslednej splatky uveru, je diiom kone&nej splatnosti Uveru.

Z uvedeného dovodu rovnako nie je mozné urCit terminy jednotlivych splatok. Z bodu 2.1 Zmluvnych
podmienok vyplyva, Ze termin splatnosti splatky bude (aZ za predpokladu) v pripade schvélenia Ziadosti
stanoveny na konkrétny deft medzi v poradi prvym az patnastym driom..atd. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze v Case podpisu zmluvy, nebola zrejma splatnost prvej splatky, a teda ani kone&nej splatnosti tveru. Z
uvedeného ddvodu tak zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti, ani terminy jednotlivych splatok,
a teda sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Uvedeny Udaj ma svoje zasadné opodstatnenie,
nakolko tento priamo suvisi aj s dalS§imi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a to najma s dohodnutou odplatou za uZivanie poZi€anej istiny, pretoze zmluvné uroky su splatné
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov sa
zhoduje s dobou splatnosti iveru. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v der
splatnosti splatné uroky z tejto splatky. Uvedeny udaj preto sluzil na rozliSenie, dokedy je diznik povinny



platit zmluvné Uroky a odkedy uroky z omeskania. Uvedené potvrdzuje i sidna prax (Uznesenie US SR
718.9.2012 sp. zn. IV. US 476/2012, zavery odévodnenia rozsudku NS SR publikované pod R 59/1998,
zavery z uznesenia NS SR pod sp. zn. 40bo 143/1998, rozhodnutia KS v Ziline z dia 19.11.2013 sp.
zn. 5Co/165/2013, KS v PreSove z 30.5.2012 sp. zn. 1C0/30/2012, KS v Ziline z 25.2.2014 sp. zn.
5Co0/567/2013).

Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU je totiz zabezpedit, aby bol spotrebitel jasne a bez
pochybnosti a dalSich vypoctov informovany uz pri podpise zmluvy, v akych terminoch, kedy a v akej
vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti, teda kedy nastane kone¢na splatnost’ Uveru (dokedy
bude splacat’ uver). Termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve vyjadreny
presnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na véli ktorejkofvek zmluvnej strany, pricom Zalobca
zdéraziiuje, Ze v prejednavanom pripade ide o nalezitost predpokladanu zakonom. Zmluva o Uvere je
konsenzualnym kontraktom a uZ pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia bez ohfadu na der poskytnutia
spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou
Zalovanej v uzatvorenej zmluve o Uvere jednoznacne a zrozumitefne uviest termin kone¢nej splatnosti
uveru. Tento udaj sa v8ak v predmetnej zmluve nenachadza.

Zalobca mé za to, Ze rovnako spravny je i zaver sidu, Ze Zmluva neobsahuje presny daj o termine
konecnej splatnosti uveru, t. j. neobsahuje datum poslednej splatky Uveru, pricom tento udaj je
podsta'tnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU.

Z dbvodu, Ze sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2, pism. f/ a k/
ZoSU, a to termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pritom dalSimi dévodmi bezuro€nosti sa siud nezaoberal, zalobca sa k druhému dévodu,
pre ktory zalovana napada rozhodnutie sudu (podfa nazoru Zalovanej ma z odévodnenia napadaného
rozhodnutia vyplyvat, Ze dalSim dévodom bezuro&nosti Uveru je nespravne uréena hodnota RPMN)
vyjadrovat nepovazuje za potrebné, nakolko uvedeny dévod sa v obsahu rozhodnutia nenachadza.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie treba navzdory
namietkam Zalovanej povazovat' za vecne spravny a potvrdit’ ho.

5. Prvym rozsudkom v predmetnom spore z 26.3.2018 &. k. 19C/22/2017-121 sud prvej inStancie |.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 814,93 eur spolu s urokom z omeskania o
vySke 5% ro€ne zo sumy 814,93 eur od 3.2.2017 az do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; Il. Zalobu v €asti iroku 5% ro&ne zo sumy 814,93 eur od 30.1.2017 do 2.2.2017 zamietol; III.
konanie v €asti urCenia, ze zmluva o Uvere c. 8500070250 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou dha
16.7.2014 je neplatna, eventualne, Ze Uver vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere &. 8500070250 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanou drfia 16.7.2014 sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov a v €asti uréenia,
Ze dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500070250 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou dha 16.7.2014
je neplatna, zastavil; napokon rozhodol, Zze IV. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na zaklade v€asného odvolania Zalovanej uznesenim z 21.8.2019
pod €. k. 10C0/90/2018-165 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti veci same;j
a v Casti nahrady trov prvoindtanéného konania (I. a IV. vyrok) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Predmetom konania tak zostalo iba zaplatenie sumy 814,93 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5%
ro¢ne zo sumy 814,93 eur od 3.2.2017 do zaplatenia.

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (v poradi druhy rozsudok) na pravnom nazore, Ze Uver
v danom pripade je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu udajov o dobe



trvania zmluvy, o termine konec&nej splatnosti Uveru, a terminov jednotlivych splatok, ako obligatérnych
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU a preto nakolko Zalobca
uhradil Zalovanej sumu vysSiu ako bol poskytnuty Uver, doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu, ktoré je povinna vydat.

Odvolatelka oponovala, Ze zavery sudu odbvodiujuce bezuro&nost Uveru su nespravne po skutkovej
i pravnej stranke, zaver sudu o omeskani od 3.2. 2017 je neopodstatneny, kedze vyzva zo dfia 30.1.
2017, na ktoru sud prvej indtancie poukazuje ako dévod zaliatku omeSkania, neobsahuje Ziadnu vyzvu
na vyplatenie akejkofvek Ciastky.

Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU v zneni Gg&innom do 31.8.2014: (1) Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi. (2)
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom do 31.5.2014, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako spotrebitelsku
zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalobca uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovana vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani spotrebitelske;
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4
O. z.). Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je zmluvnym typom upravenym v
Obch.z. (zdkone €. 513/1991 Zb. Obchodnom z&konniku v zneni neskorsich predpisov).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto Udelom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost’ vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a u&el eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto z&kona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri



uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitefa vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené
uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca s podanou Zalobou predloZil sidu prvej inStancie listinu oznagenu
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere®, gislo zmluvy (VS):
8500070250, podpisant zalobcom 15.7.2014 v Sali a zalovanou 16.7.2014 v Bratislave.

V jej 5. bode su udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v eur: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy
limit): 1.500 eur, mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb: 89,65 eur,
splatnost’ Uveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka vratane urokov: 53,25 eur, celkova &iastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit (t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 1967
eur, predpokladana RPMN za uver (v %): 20,91, roéna urokova sadzba uveru (v %): 18,03, priemerna
RPMN za aver (v %): 49,67, poskytnuté Ciastka revolvingu: 0 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi dIznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celd dobu &erpania revovingu): O eur, predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 0, roéna urokova sadzba revolvingu (v %): O, poplatok za
poskytnutie dveru 50 eur.

V jej 6. bode su udaje o schvalenom revolvingovom uvere v eur: poskytnuta Ciastka averu (Uverovy limit):
1.500 eur, mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb: 89,65 eur, splatnost
Uveru (pocCet splatok): 36, mesacna splatka vratane urokov: 53,25 eur, celkova €iastka, ktort musi dlznik
zaplatit’ (t.j. dver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 1967 eur,
RPMN za uver (v %): 20,91, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 18,03, priemerna RPMN za uver (v %):
49,67, poskytnuta Ciastka revolvingu: 0 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ (.].
revolving + Uroky za celld dobu €erpania revolvingu): 0 eur, predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu (v %): 0, ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): 0, poplatok za poskytnutie Gveru 50 eur.
Naviac (oproti bodu 5) je v 6. bode uvedena aj ro¢na sadzba urokov z omeskania (v %): 5,15.

Dalej zalobca predlozil Ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
Cislo 8500070250, zo 16.7.2014, v ktorom je ako veritel uvedend Zalovand a ako dIZznik Zalobca, udaje o
schvalenom avere: &islo zmluvy o RU: 8500070250, schvalena vyska tveru: 1.500 eur, splatnost uveru
36 mesiacov, vySka mesacnej splatky Uveru 53,25 eur, z toho istina 41,67 eur a uroky 11,58 eur, splatka
podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) 36,40 eur, vySka celkovej platby na uhradu (mesacna
splatka averu + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby) 89,65 eur, poplatok za poskytnutie uveru 50
eur, datum splatnosti prvej splatky uveru: 1.9.2014, datum splatnosti poslednej splatky averu: 1.8.2017,
periodicita splacania uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 1, celkova
vySka uveru 1.500 eur, RPMN averu 20,91%, priemerna hodnota RPMN ku drfiu podpisania zmluvy
o RU 49,67%, Gverovy limit 1.500 eur, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit (t.j. Gver+aroky za
celu dobu Cerpania Uveru): 1917, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
1.310,14 eur, ro¢na urokova sadzba uveru 18,03%, rocna urokova sadzba urokov z omeskania 5,15%,
datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU: 16.7.2014, datum nadobudnutia uginnosti Zmluvy o RU:
16.7.2014. Oznamenie je podpisané iba Zalovanou.

Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze dfia 16.7.2014 doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy, kedy
Zalovana prijala navrh, Ziadost podpisant Zalobcom diia 15.7.2014. Taktiez spravne dévodil, ze ZoSU
obsahuje jasne a urcito definované povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zaroven
vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt akékolvek
néleZitosti zmluvy (oznaCované tiez ako povinné) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomné
forma sa tyka kazdej tejto listiny. Pokial v8ak takato zmluva odkazuje na iny dokument, priCom spresfiuje,
Ze tento dokument je jej neoddelitelnou su€astou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna
zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skuto¢ne odovzdat spotrebitelovi
pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznamit so v3etkymi svojimi pravami a povinnostami. Aj



podla nazoru odvolacieho sudu bol postup Zalovanej v kontrakta&nom procese v tejto veci v prikrom
rozpore s takouto poziadavkou, najma ak spotrebitel - diznik podpisuje ziadost o Gver, zastupca veritela
vypifia nim pozadované parametre Uveru, potom dochadza ku schvaleniu Gveru, a teda aj k podpisu
zmluvy zo strany veritela, pri¢om je zrejmé, Ze od pociatku spotrebitel - diznik nemal a ani nemohol mat
k dispozicii v8etky tie udaje, ktoré mu ako spotrebitefovi maju byt poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy
o Uvere, a ktoré zarovefl maju byt uvedené ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Pokial udaj o splatnosti jednotlivych splatok Gveru a konecnej splatnosti Uveru je povinnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitelovi v ase nim uskuto&neného podpisu listiny, ktoré
je mozné povazovat za podpisanie navrhu na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je znama doba trvania
zmluvy a termin konec&nej splatnosti Uveru, potom v ramci kontraktaéného procesu je potrebné, aby po
doplneni navrhu Zalovanou (o skuto€nosti - prava a povinnosti uvedené v pisomnom oznameni veritela
o schvaleni uveru diznikovi) ako veritelom tento novy navrh veritela eSte raz podpisal (prijal) spotrebitel
- diznik, nakofko inak nebol pévodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu (z pohladu obsahu), a v akom
bol spotrebitefom - dlZznikom predlozeny. Je nepochybné, Ze v predmetnej veci Oznamenie veritela
o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500070250 v ¢ase podpisovania
navrhu Zalobcom na uzatvorenie zmluvy eSte neexistovalo (Zalobca podpisoval navrh dia 15.7.2014
a oznamenie je datované diiom 16.7.2014), a tak nemohlo byt ani jeho su€astou a ani bez dalSieho
(nevyhnutného pravneho ukonu) su¢astou uzatvorenej zmluvy.

Neddvodnou tak bola odvolacia namietka Zalovanej, Ze deri splatnosti poslednej splatky uveru (od
ktorého odvodzovala Zalovana termin konecnej splatnosti Uveru) je uvedeny v oznadmeni veritela
o schvaleni uveru dIznikovi, kedZze toto oznamenie v Case podpisovania navrhu Zalobcom na
uzatvorenie zmluvy este neexistovalo, nemohlo tak byt ani jeho su€astou a ani bez dalSieho sudastou
uzatvorenej zmluvy. Odvolatefka obchadzala pri argumentacii ohladom terminu konecnej splatnosti
uveru skuto€nost, Ze v zmluve neboli vébec uréené terminy splatok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v
predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere je uvedeny len pocet splatok a vyska splatky, absentuje
v3ak uvedenie datumu prvej splatky. Z dévodu, Ze nie je uvedeny datum podiatku povinnosti splacania
Gaveru, nie je mozné urdit ani dobu trvania zmluvy, ako ani jeho koneénu splatnost. Udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine oznaenej ako Oznamenie veritela
o schvaleni uveru nebol postacujuci, kedZe predmetnd listina predstavuje len jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dlZznikovi. V tejto listine, ktoru Zalobca ako dIZznik nepodpisal, nedoSlo k
dvojstrannému prejavu vole, a teda ani k zmluvnému konsenzu o obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU. V &ase podpisu zmluvy Zalobca ako spotrebitel ani nemohol mat vedomost o dobe trvania
zmluvy a termine konec¢nej splatnosti, vzhfadom na odliSny datum podpisu zmluvy a datum oznamenia
veritela, obsahujlci Udaje o datume splatnosti prvej a poslednej splatky Gveru. Zalobca tak nemal
moznost dodatocne ovplyvnit Udaje obsiahnuté v jednostrannom pravnom ukone veritela a absencia
tejto obsahovej naleZitosti (doby trvania zmluvy) mala za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje prejav vole oboch zmluvnych stran, teda diZnika i veritela,
¢o v danom pripade preukazané nebolo (vo vztahu k namietanej obsahovej obligatérnej nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Oznédmenie veritela nebolo mozné povazovat za sudast zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, vzhladom na postradany zmluvny konsenzus veritela i diZnika. Zalovanou
oznacené sudne rozhodnutia sa nedostatkom zmluvného konsenzu, vyplyvajuceho z odliného datumu
prejavu vole, nezaoberali.

Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f/ a k/ ZoSU. V zmluve je uvedena splatnost Gveru (po&et splatok): 36, mesaéna splatka (vratane
urokov): 53,25 eur, avdak v nej nie je uvedené, kedy je splatna prva splatka, a tak nie je zrejmé, kedy mal
Zalobca uver zagat splacat a potom nie je mozné ani s pouzitim jednoduchej matematiky vypoditat’ deri/
termin koneé&nej splatnosti Uveru. Pokial nie je zrejma splatnost poslednej splatky Uveru, nemozno potom
ani podla bodu 4.5 zmluvnych dojednani (na ¢o poukazuje Zalovana) dospiet’ k ur€eniu dia konecnej
splatnosti Uveru, aj ked podla tohto bodu (4.5) deri splatnosti poslednej splatky uveru, je diiom koneénej
splatnosti uveru. Z uvedeného dévodu (ak nebol uréeny termin prvej splatky) rovnako nie je mozné urcit
terminy jednotlivych splatok. Z bodu 2.1 Zmluvnych podmienok vyplyva, Ze termin splatnosti splatky
bude v pripade schvalenia Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym
driom..atd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v &ase podpisu zmluvy, nebola zrejma splatnost prvej splatky,
a teda ani konecnej splatnosti iveru. Z uvedeného dévodu tak zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ani terminy jednotlivych splatok, a teda sa povazuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov.

Poukaz Zalovanej na legislativnu zmenu vo vztahu k obsahovej naleZitosti kone€nej splatnosti Gveru,
ktora bola novelou ZoSU z vnutro$tatnej zakonnej Upravy vypustena, bol bez pravneho vyznamu, kedze



doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (vymedzenie Casového udaja pociatku a ukonéenia zmluvy)
zostala su€astou vnutrodtatneho prava. Podiatok a koniec konkrétneho obdobia splacania veru musi
byt spotrebitefovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom
potvrdzuje svoju vélu (suhlas) s vymedzenou dobou trvania zmluvy. S uvedenym zaverom potom suvisi
aj moznost posudenia rozsahu zavazku spotrebitela, ako i moznost s istotou a bez tazkosti rozpoznat
datum splatnosti prvej a poslednej splatky uveru. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom
Uvere mala obsahovat' aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Doba trvania zmluvy mala byt konkrétne dasovo
ohraniena, pricom tato obsahova nalezitost musela byt splnena uz pri vzniku zmluvy, t. j. malo dojst
tiez k zmluvnému konsenzu o vymedzeni pocCiatoéného a koneéného okamihu povinnosti spotrebitela
splacat poskytnuty uver, €o v posudzovanej veci preukadzané nebolo. Uvedena obsahova naleZitost je
obsiahnuta aj v €lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho
sa obligatérnych obsahovych nélezitosti zmluvy o uvere. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(vymedzenie asoveho udaja poc€iatku a ukon&enia zmluvy) ako obligatérna obsahova naleZitost zmluvy
zostala su€astou aj vnutrostatneho prava.

Vzhladom na dbésledok absencie vysSie uvedenych obsahovych obligatéornych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ktorym je zakonna sankcia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Gveru (podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU), na ktord sud prihliada ex offo (z Uradnej
povinnosti), uz nedostatok tychto obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol postacujuci
pre zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, bez potreby zaoberania sa pripadnou absenciou
dalSich obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Nebolo spornym, Ze Zalovana redlne vyplatila Zalobcovi sumu 1.450 eur. Zalobca tvrdil Ze uhradil
Zalovanej sumu 2.264,93 eur, Zalovana tvrdila a zdokladovala, Ze Zalobca jej uhradil celkovo sumu
2.397,24 eur. Suma bezdbévodného obohatenia na strane Zalovanej tak predstavuje sumu 947,24 eur
(2.397,24-1.450), avSak sud prvej inStancie, suc viazany Zalobnym petitom (§ 216 ods. 1 CSP), v ktorom
Zalobca ziadal len sumu 814,93 eur, spravne Zalobcovi priznal istinu 814,93 eur, titulom bezdévodného
obohatenia Zalovanej, ziskaného plnenim Zalobcu Zalovanej bez pravneho dévodu.

Sud prvej instancie priznal Zalobcovi okrem sumy 814,93 eur aj iroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 814,93 eur od 3.2.2017 az do zaplatenia. Priznanie urokov z omeskania 5% ro¢ne z istiny 814,93
eur od 3.2.2017 do zaplatenia, odovodnil tak, Ze z listinného dékazu (odpovede na vyzvu Zalobcu) je
zrejmé, Ze najneskér v tento der bola Zalovanej doru€ena vyzva, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ma za
to, Ze zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov, Zalobca v priebehu celého konania ziadal, aby
Zalovana dorudila sudu prehlad platieb, a to, Ze si Zalovana splnila tuto povinnost az dia 12.2.2018, t. .
po tom €o sud pripustil zmenu Zaloby, a tak suma bezdévodného obohatenia bola jednoznaéne zrejma
az v uvedeny den, nemdzZe byt na Skodu Zalobcu.

Odvolatelka oponovala, Ze zaver sudu o omeskani od 3.2.2017 je neopodstatneny, kedZe vyzva zo dfia
30.1. 2017, na ktoru sud prvej indtancie poukazuje ako dévod zacdiatku omeSkania, neobsahuje Ziadnu
vyzvu na vyplatenie akejkofvek Ciastky.

Odvolaci sud uvadza, ze zalobca uviedol az v podani z 11.1.2018, ze si titulom bezdévodného
obohatenia uplatriuje voci Zalovanej 814,93 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 30.1.2017 (kedy
bola Zalovanej doruena predsporova vyzva) do zaplatenia (teda zmenil Zalobu ur€ovaciu na zalobu
na plnenie). Toto podanie bolo Zalovanej doru¢ené najneskér 18.1.2018, kedZe sa k zmenenej Zalobe
vyjadrila v podani z 18.1.2018, v ktorom o.i. namietla premi€anie naroku a uviedla, Ze nesuhlasi s
priznanim uroku z omeSkania od 30.1.2017, pretoZe k tomuto dfiu Zalovana nebola v Ziadnom omeskani
a Zalobca si voc€i nej neuplatnil poZiadavku o zaplatenie sumy, ktort uvadza vo svojom podani, Zalobcom
oznalena predsporova vyzva neobsahuje poziadavku na zaplatenie sumy 814,93 eur.

Tato namietku odvolatelky povaZzuje odvolaci sud za dévodnu, nakolko vyzva Zalobcu z 30.1.2017 zn.
Uverova zmluva - predsporova vyzva, obsahuije iba tvrdenie Zalobcu o beztroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru a navrh dohody o urovnani, na zaklade ktorej pride k jednoznaénému ur&eniu povinnosti Zalobcu
uhradit uver v zmysle zmluvy len vo vy3ke istiny, t. j. ur€enie (potvrdenie), Ze Uver je bezuro€ny a bez
poplatkov a vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia. Konkrétnu sumu (814,93
eur), ktoru Zalobca Ziada vydat ako bezddvodné obohatenie od Zalovanej Zalobca uviedol az vo vy3Sie
uvedenom podani z 11.1.2018.

Na zaklade uvedeného v sulade s ust. § 517 ods. 2, § 563 O.z. a § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia O.z., v rozhodnom zneni, odvolaci sud podfa § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prisluSenstva pohfadavky tak, ze Zalovana je



povinna zaplatit Zalobcovi 5% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 814,93 eur od 20.1.2018 (najneskér
18.1.2018 bolo zalovanej doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym Ziadal o splnenie dlhu, zalovana mala dlh
splnit 19.1.2018 a kedZe tak neurobila od 20.1.2018 je v omeSkani) do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pokial sa odvolatelka v odvolani vyjadrovala k hodnote RPMN, tuto nalezitost’ sud prvej inStancie v
napadnutom (druhom) rozsudku neposudzoval, odévodnenie na tejto nalezitosti nespocCiva, preto sa
odvolaci sud touto namietkou nezaoberal.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Sud prvej indtancie dostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie; jeho zddvodnenie ako celok spifia
parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v fiom totiZ dostatoCne vysvetlené z ktorych dékazov
pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil.

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti istiny 814,93 eur podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, o sa tykalo aj
rozhodnutia o ndhrade trov konania (odvolacimi namietkami nespochybnenych).

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V posudzovanej veci z hfadiska materialnej spravodlivosti mal Zalobca v tomto odvolacom konani v
podstate plny Uspech. Skuto€ny neluspech zalobcu bol len v nepatrnej Casti 3,88% (vo vySke rozdielu
medzi uplatnenou pohfadavkou s prislusenstvom /814,93+196,03=1.010,96/ a priznanou pohladavkou s
prislusenstvom /814,93+156,85=971,78/ ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu). Bol preto dany dévod
na aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V danom pripade vznikol narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania Zalobcovi v plnom rozsahu, ked odvolaci sud nevidel dévod pre aplikaciu § 257
CSP.

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



