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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: H. J. C. Z. F. S. Y. A.
C., X. G. XXX XXXX, V. L. L., P. C.. XX, proti Zalovanému: VSeobecné uverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, Bratislava, Mlynské Nivy €. 1, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o uréenie, Ze uver je bez
poplatkov a bezuro€ny, o vydanie bezdévodného obohatenia, o zaplatenie primeraného zadostucinenia,
na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava . zo dia 10. septembra 2020, ¢.k. 16
Csp 27/2016-645, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 10. septembra 2020, ¢.k. 16 Csp 27/2016-645, p o
tvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dria 10.9.2020, ¢.k. 16 Csp 27/2016-645, (v poradi druhom),
I. Zalobu v celom rozsahu zamietol; Il. Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

1.2. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dfia 22.9.2016, ktorou sa Zalobca, v zneni opakovanej zmeny
petitu, domahal voli Zalovanému urenia, Ze pohlfadavka vymahana advokatskou kancelariou Mgr. L.
E., L., Y. & XX, vo€i nemu v sume 1.022,18 €, je v plnom rozsahu neopodstatnena a
protipravna, dalej urenia, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dia 2.10.2012 uzatvorenej medzi nim a Zalovanym, je bezuro€ny a bez poplatkov, ako aj uloZit
Zalovanému povinnost vydat mu bezddévodné obohatenie v sume 546,20 € s Urokom z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 546,20 € odo dna 7.11.2015 do zaplatenia a zaplatit mu primerané
zadostuginenie vo vyske 1.000,- €. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 2.10.2012 ako spotrebitel
uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX na sumu
1.500,- €, s vySkou urokovej sadzby 18,90 % p.a., na celkovu diZznd sumu 2.010,23 €. V zmluve si
dohodli, Ze odo difia 2.1.2013 po dobu 34 splatok, t.j. do 2.10.2015, bude uhradzat mesacné splatky
v sume 58,12 € na ucet, ktorého zriadenie bolo podmienené poskytnutim spotrebitelského uveru.
Poslednu splatku uhradil dfia 6.11.2015, celkovo uhradil sumu 2.019,70 €, &im splnil zavazok vodi
danej zmluve. Zalovany v zmluve urgil vy$ku mesacénej anuitnej splatky len jednou sumou 58,12 € bez
jasnej a urcitej Specifikacie aka suma z toho pripada na vysku istiny, uroky a iné poplatky a on ako
spotrebitel nevie zistit’ vySku zostatku nesplatenej istiny, irokov a poplatkov. K zmluve nemal k dispozicii
Ziaden splatkovy kalendar, nemohol pred uzatvorenim zmluvy jasne vediet o jednotlivych splatkach, ich
mesacnu splatnost, vysku, naviac mu zalovany poskytol spotrebitel'sky Gver v sume 1.500,- €, avSak
realne len vo vyske 1.490,- €. Dalej uviedol, Ze nepomer medzi poskytnutou vyskou Gveru a reélne
poskytnutou vyskou Uveru mozno povazovat' za rozpor s RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. i podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Uver je potrebné povazovat za



bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla zakona €. 129/2010
Z.z. Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, z dévodu ktorého mu je povinny bezddévodné
obohatenie vydat, priom ma narok na vratenie skutoCne poskytnutych penaznych prostriedkov pri
zohladneni nim vykonanych uhrad bez urokov a poplatkov. Realizoval Uhrady vo vyske 2.019,70 € a tak
zaplatil viac nez bolo zalovanym poskytnuté, preto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
v sume 529,70 €. Zalovany sa bezdévodne obohatil i tym, ked v rozpore s § 9 ods. 10 zakona &. 129/2010
Z.z. neopravnene Uctoval uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského U&tu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver v sume 6,50 €. Zriadenie
uctu bolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a Zalovany bol povinny dany spotrebitelsky
ucet zrudit dfiom uhradenia zavazku, t.j. v novembri 2015.

1.3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odovodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism.

al/, b/, d/, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 25i ods. 1 zadkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom avere, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 53c, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 879r

Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 137 C.s.p., § 1b
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a dévodil nedévodnostou zaloby. Uviedol, Ze vo
veci rozhodol prvym rozsudkom dria 20.11.2017, &.k. 16 Csp 27/2016-188 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, ked po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Na zaklade
odvolania Zalobcu proti uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, uznesenim
zo dna 30.9.2019, ¢.k. 15 Co 230/2018-373, uvedeny rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca na pojednavani konanom dna 23.1.2020 Ziadal o
zmenu petitu Zaloby, ktort na tomto pojednavani pripustil za U€asti sporovych stran. Nasledne podanim
doru€¢enym sudu dfia 24.2.2020, Zalobca navrhol dalSie pripustenie zmeny petitu Zaloby spocivajucej v
rozsireni uplatneného naroku a Ziadal, aby sud urgil, Ze podmienka €l. lll. bod 5 veta prva VOP v zneni ,.v
pripade splacania uveru inkasnym spOsobom banka zabezpec¢i uctovanie odplaty za poskytnutie Gveru,
poplatku za vedenie Uverového Uc&tu, poplatkov za odoslanie upomienok, pripadne dalSich poplatkov
suvisiacich s prislusnym uverovym produktom a platnym Cennikom VUB, a.s., v &ase Uétovania na
tarchu osobného U¢tu diznika uvedeného v uverovej zmluve, ktory podpisom Uverovej zmluvy vyjadril
suhlas s uvedenym postupom zo strany banky* je neplatna, pretoZe konanie Zalovaného vykazuje znaky
obchodnej praktiky v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti z dovodu, Ze vybocuje z pravidiel
Cestnej obchodnej praxe a vSeobecnej zadsady dobrej viery uplathovanej v oblasti jeho €innosti, ked
zmluva je jednostranne koncipovana bez toho, ¢&i bol pred podpisom zmluvy pre necitatelnost’ pisma v
texte preukazatefne informovany prostrednictvom zmluvnych a vSeobecnych obchodnych podmienok
o splacani uveru inkasnym spésobom za poplatky akéhokolvek druhu a ¢ase ucétovania, ktoré neboli
individualne dohodnuté v zmluve, a to na tarchu zriadeného osobného uctu €. 3064085553 uvedeného
v uverovej zmluve. Neprijatelne sa na neho prenada dékazné bremeno v otdzke oboznamenia sa
s obsahom formularov. Predovdetkym ide o nezanedbatelné nebezpedenstvo spodivajuce v tom, Ze
podpisom prehlasil, Ze zmluvu si precital, porozumel jej obsahu, s ktorou suhlasil a na
dbkaz toho pripojil svoj podpis, tdto domnienka ale dostatoéne nepreukazuje, Ze Zalovany v medziach
zakona zabezpedil informovanie este pred uzavretim zmluvy o zmluvnych a v3eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca na pojednavani konanom dia 2.7.2020 oznamil, Ze Ziada o pripustenie zmeny
petitu Zaloby v zneni uvedenom v podani doru¢enom sudu dfia 24.2.2020 a zarovern zmenil uplatnenu
vySku bezdbvodného obohatenia, ktoré Ziadal od Zalovaného v sume 577,06 €; tuto zmenu petitu Zaloby
pripustil uznesenim zo dia 2.7.2020, &.k. 16 Csp 27/2016-622. Zalobca sa tak podla pripustenej zmeny
petitu Zaloby domahal vo¢i Zalovanému: I. urenia, Ze podmienka &l. lll. bod 5, veta prva VOP v zneni ,v
pripade splacania uveru inkasnym spOsobom banka zabezpec¢i uctovanie odplaty za poskytnutie Gveru,
poplatku za vedenie Uverového Uctu, poplatkov za odoslanie upomienok, pripadne dalSich poplatkov
suvisiacich s prislusnym averovym produktom aplatnym Cennikom VUB, a.s., v 8ase Gétovania
a to na tarchu osobného uctu diZznika uvedeného v Uverovej zmluve, ktory podpisom uverovej zmluvy
vyjadril suhlas s uvedenym postupom zo strany banky“ je neplatna; Il. urenia, Ze spotrebitelsky uver
uzatvoreny medzi nim a Zalovanym dfia 2.10.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov; lll. uloZzenia povinnosti
Zalovanému vydat mu bezdbvodné obohatenie v sume 577,06 € s irokom z omeSkania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 577,06 eur odo dfia 6.8.2016 do zaplatenia; IV. uloZenia povinnosti Zalovanému uhradit
mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 2.000,- €.



2.2. Prvoindtangny sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.
Zalobca dfia 30.9.2012 poziadal zalovaného o flexipdzi¢ku - bezugelovu, s vySkou uveru 1.500,-
€, dobou splatnosti tveru 36 mesiacov. Zalobca v Ziadosti uviedol, Ze je rozvedeny, poget vyZivovanych
deti 0, poCet Elenov rodiny 1, vzdelanie stredné s maturitou. V ramci informécie o byvani
uviedol adresu trvalého pobytu, Ze byva v nehnutelnosti vo vlastnictve bez hypotéky a
hlavnému zamestnaneckému pomeru, Ze je ekonomicky neaktivny. V ¢asti finan¢nej situacie ziadatela
uviedol, Ze jeho Cisty prijem je v sume 280,60 €, Ze iné finanCné zavazky nema, ani zrazky
zo mzdy na zaklade sudneho rozhodnutia a nema rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Zalobca zéroven vyhlasil, Ze v8etky informacie tykajice sa Ziadatela uvedené v Ziadosti su pravdivé,
Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytnutie Gverov fyzickym osobam,
cennikom VUB a.s., a shlasi s nimi. TieZ vyhlasil, Ze sthlasi so spristupfiovanim a poskytnutim
vSetkych udajov o uzatvaranom obchode, vratane uUdajov ziskanych bankou v priebehu
rokovania o uzavreti tohto obchodu, ktoré podliehaju ochrane bankového tajomstva spolo&nosti Slovak
Banking Credit Bureau s.r.o., ako podniku pomocnych bankovych sluzieb, ktory je prevadzkovatelom
Spolog&ného registra bankovych informacii a dobrovolne suhlasil s tym, aby Socialna
poistoviia poskytla jeho osobné udaje v uvedenom rozsahu a udelil sihlas na poskytnutie udajov z
nebankového registra klientskych informécii. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie, zo dna
13.4.2012, Zalobca poberal invalidny déchodok spolu vo vy3ke 280,60 € mesacne. Dna 2.10.2012
Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobcom ako dlznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
.Flexipdzi¢ka“, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX s tym, Ze Zalovany ako dIZznik v zmluve potvrdil (l.
1. bod 2), Ze bol oboznameny so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebnych Uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy, s
obsahom ktorych suhlasi, a ktoré su¢asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy boli obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne
upravené v uverovej zmluve (€l. Il. bod 11.6. zmluvy). Zmluvné strany zaroven prehlasili, Ze zmluva
nebola uzatvarana v tiesni a za napadné nevyhodnych podmienok, Zze si zmluvu precitali, porozumeli jej
obsahu, s ktorym suhlasia a na dokaz pripojili svoje podpisy (€l. Il. bod 11.5. zmluvy). Predmetom
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru bol bezucelovy spotrebny Gver vo vySke 1.500,- €, s lehotou
splatnosti 36 mesiacov a Urokovou sadzbou - fixna pocas celej lehoty splatnosti Uveru. V zmluve bolo
dohodnuté &erpanie Uveru jednorazovo: 02/10/2012, celkovy pocet splatok 34, datum prvej anuitnej
splatky 02/01/2013 a poslednej konecnej 02/10/2015. VySka urokovej sadzby platnej ku driu schvalenia
uveru bola 18,90 % p.a. VySka mesacnej anuitnej splatky vratane poistného bola v sume 59,12 €, z toho
mesacna splatka poistného 0,- €; ucet pre Cerpanie uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX/
XXXX. V zmluve bola dohodnuta forma splacania Gveru tak, Ze diznik (zalobca) je povinny splacat
uver mesacnymi anuitnymi splatkami v ur€enej vyske a termine splatnosti, vratane v3etkych ostatnych
penaznych zavazkov, pokial vzniknu formou podfa jeho vyberu bankovym inkasom z osobného uctu
uvedeného v zahlavi zmluvy, t.j. osobny u&et €. 000003064085553/0200 s tym, Ze je povinny splacat’
vSetky svoje penazné zavazky spojené s poskytnutim Uveru v plnej vySke a v€as. Ro¢na percentualna
miera nakladov vo vySke 23,48 % bola vypocitana z celkovych nakladov diznika v sume 510,23 €, vyska
urokovej sadzby 18,90 % p.a., vySka mesacného poplatku za poskytnutie Uveru 0,- €, vySka anuitnej
splatky 59,12 €, celkovy pocet splatok 34, lehota splatnosti iveru 36 mesiacov, vyska uveru 1.500,- €.
Celkova Ciastka, ktoru podla zmluvy mal Zalobca (dIznik) zaplatit predstavovala sumu 2.010,23 €, z toho
vyska istiny sumu 1.500,- € a celkové naklady dlZznika sumu 510,23 €; priemerna ro€na percentualna

miera nakladov (RPMN) bola vo vyske 45,60 %. Zalobca dria 2.10.2012 uzatvoril so 2'alovanym
Zmluvu o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUB Senior,
predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu v zmysle zvoleného konta, vydanie

a pouzivanie debetnych platobnych kariet, zriadenie a poskytovanie bankovych sluzieb prostrednictvom
vybranych sluzieb nonstop banking a povolené pre€erpanie na Uc¢te v pripade splnenia podmienok
stanovenych VUB, a.s. Zalobcovi bol na zaklade zmluvy otvoreny a vedeny bezny G&et ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, z ktorého vypisu zo dfia 31.10.2012 vyplyva, Ze dfia 2.10.2012 mu bol poskytnuty
uver v sume 1.500,- €, z ktorého v tento den vybral sumu 1.490,- €. Z uétu bola odpisana suma 2,- €
titulom poplatkov za vyber a na U&te ostali vlastné pouzitelné prostriedky ku driu 31.10.2012 v sume 8,-
€. Skuto¢nost, Ze Zalobca realizoval vyber v hotovosti z predmetného uctu v sume 1.490,-
€ potvrdzuje i nim predloZzeny doklad - vyber v hotovosti v sume 1.490,- € z u&tu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, zo dfia 2.10.2012. Zalobca predlozil képie listinnych dokladov preukazujucich nim v hotovosti
vloZenych finanénych prostriedkov na Géet &. 3064085553/0200 - typ VUB Senior v obdobi od 2.1.2013
do 6.11.2015 spolu v sume 1.370,50 €; vklad v hotovosti v sume 60,- € dfia 2.1.2013, vklad v hotovosti
v sume 61,- € diha 2.2.2013, vklad v hotovosti v sume 61,- € diia 4.3.2013, vklad v hotovosti v sume



61,- € diia 5.4.2013, vklad v hotovosti v sume 61,- € diha 6.5.2013, vklad v hotovosti v sume 60,- € dfa
6.6.2013, vklad v hotovosti v sume 60,- € dfia 6.7.2013, vklad v hotovosti v sume 60,- € dfia 6.8.2013,
vklad v hotovosti v sume 60,- € dia 6.9.2013, vklad v hotovosti v sume 60,- € dfia 8.10.2013, vklad v
hotovosti v sume 60,- € diia 6.11.2013, vklad v hotovosti v sume 60,- € diia 6.12.2013, vklad v hotovosti
v sume 60,- € dnha 8.1.2014, vklad v hotovosti v sume 60,- € diia 6.2.2014, vklad v hotovosti v sume
60,- € dria 9.5.2014, vklad v hotovosti v sume 60,- € dha 10.12.2014, vklad v hotovosti v sume 60,- €
dfia 6.2.2015, vklad v hotovosti v sume 60,- € diia 12.5.2015, vklad v hotovosti v sume 60,- € diia
5.6.2015, vklad v hotovosti v sume 60,- € diha 6.7.2015, vklad v hotovosti v sume 60,- € dha 12.8.2015,
vklad v hotovosti v sume 60,- € dha 7.9.2015, vklad v hotovosti v sume 40,- € dha 6.11.2015, prijem
manualneho poplatku v sume 1,- € dfia 9.3.2015, prijem manualneho poplatku v sume 1,-€ dfia 7.1.2015,
prijem manualneho poplatku v sume 1,- € dia 6.11.2014, prijem manualneho poplatku v sume 1,- €
dria 10.8.2014 a prijem manualneho poplatku v sume 2,50 € dfia 8.4.2014. Z képie listinnych dokladov
predloZzenych zalobcom preukazujucich nim v hotovosti vloZzenych finanénych prostriedkov na ucet &.
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od 2.1.2013 do 6.11.2015 vyplyva, Ze uhradil na uvedeny ucet -
typ uctu: spotrebny uver spolu sumu 655,70 €: vklad v hotovosti v sume 60,- € dia 6.3.2014, vklad v
hotovosti v sume 59,12 € diia 8.4.2014, vklad v hotovosti v sume 60,- € dria 6.6.2014, vklad v hotovosti v
sume 60,- € dia 8.7.2014, vklad v hotovosti v sume 60,- € dfia 10.8.2014, vklad v hotovosti v sume 60,-
€ diia 8.9.2014, vklad v hotovosti v sume 177,46 € dia 6.11.2014, vklad v hotovosti v sume 59,12 € diia
7.1.2015, vklad v hotovosti v sume 60,- € dfia 9.3.2015. Z predlozenych listinnych dokladov Zzalovanym
vyplyva, Ze podla vypisov z U&tu Zalobcu, typ - spotrebny Uver, ¢. SKXX XXXX
XXXX XXXX XXXX 0021, bolo v obdobi od 2.1.2013 do 30.12.2016 realizované inkaso splatok uveru
Zalovanym spolu v sume 827,82 €, v hotovosti bola na uver Zalobcom uhradena spolu suma 652,69
€, celkovo tak na uver bola Zalobcom uhradena suma 1.480,51 €. Z vypisu z u¢tu spotrebného Uveru
zo dfia 28.6.2013 vyplyva stav od 2.10.2012 do 30.6.2013, v ktorom bola Zalobcom uhradend suma
354,74 €, ked bolo realizované inkaso splatky uveru dfia 2.1.2013 v sume 59,12 €, diia 4.2.2013 v sume
59,12 €, dia 4.3.2013 v sume 59,12 €, dha 5.4.2013 v sume 59,12 €, difa 6.5.2013 v sume 59,13 €,
dfia 6.6.2013 v sume 59,13 €. Z uvedenej sumy 354,74 € bola zaplatena istina Uveru
v sume 170,51 €, droky v sume 184,23 €, zostatok istiny dveru ku dfiu 28.6.2013 bol v
sume 1.329,49 €. Podla vypisu z uctu spotrebného uveru zo dfia 30.12.2013, za obdobie od 1.7.2013
do 31.12.2013, bola zalobcom uhradena suma 354,82 €, ked bolo realizované inkaso splatky Gveru dna
8.7.2013 v sume 59,14 €, diia 6.8.2013 v sume 59,14 €, dria 6.9.2013 v sume 59,13 €, dra 8.10.2013
v sume 59,13 €, dna 6.11.2013 v sume 59,15 €, dfa 6.12.2013 v sume 59,13 €. Do 31.12.2013 bola
zaplatend istina uveru spolu v sume 408,21 € a uroky v sume 301,35 €, zostatok istiny Uveru ku driu
31.12.2013 bol v sume 1.091,79 €. Z vypisu z uctu spotrebného uveru zo dra 30.6.2014 vyplyva stav
od 1.1.2014 do 30.6.2014, ked bolo realizované inkaso splatky uveru dfa 3.1.2014 v sume 59,14 €, diia
3.2.2014 v sume 59,12 €, diia 6.3.2014 uhradena suma 60,- €, z ktorej suma 0,88 € ako suma nad
ramec splatky bola prevedena dna 7.3.2014, diia 8.4.2014 suma 59,12 €, diia 6.6.2014 suma 60,- €.
Do 30.6.2014 bola zaplatena istina uveru spolu v sume 625,10 € a uroky v sume 381,84 €, zostatok
istiny uveru ku diu 30.6.2014 bol v sume 874,90 €. Z vypisu z uctu spotrebného uveru zo
dna 31.12.2014 vyplyva stav od 1.7.2014 do 31.12.2014, ked bola zaplatena suma 60,- € dfia 8.7.2014,
dria 11.8.2014 suma 60,- €, diha 6.11.2014 suma 177,46 €, z ktorej suma 2,13 € ako suma nad ramec
splatky bola prevedena dfia 7.11.2014. Do 31.12.2014 bola zaplatena istina Uveru spolu v sume 902,24
€ a uroky v sume 460,03 €, zostatok istiny tveru ku driu 31.12.2014 bol v sume 597,76 €.
Z vypisu z uctu spotrebného uveru zo diia 30.6.2015 vyplyva stav od 1.1.2015 do 30.6.2015, ked bola
dnia 7.1.2015 zaplatena suma 59,12 €, dfia 9.3.2015 suma 60,- €. Do 30.6.2015 bola zaplatena istina
uveru spolu v sume 1.001,36 € a uroky v sume 480,03 €, zostatok istiny uveru ku driu 30.6.2015 bol
v sume 498,64 €. Z vypisu z uctu spotrebného Uveru zo dna 31.12.2015 vyplyva stav od 1.7.2015 do
31.12.2015; v tomto obdobi nebola uhradena ziadna suma zalobcom. Do 31.12.2015 bola zaplatena
istina Gveru spolu v sume 1.001,36 € a uroky v sume 480,03 €, zostatok istiny dveru ku driu 31.12.2015
bol v sume 498,64 €. Z vypisu z Uctu spotrebného uveru zo dfia 30.6.2016 vyplyva stav od 1.1.2016 do
30.6.2016, v tomto obdobi nebola uhradena Ziadna suma Zalobcom. Do 30.6.2016 bola zaplatena istina
uveru spolu v sume 1.001,36 € a uroky v sume 480,03 €, zostatok istiny uveru ku driu
30.6.2016 bol v sume 498,64 €. Z vypisu z Uc¢tu spotrebného tveru zo diha 31.12.2016 vyplyva
stavod 1.7.2016 do 31.12.2016, v ktorom nebola uhradena Ziadna suma zalobcom. Do 31.12.2016 bola
zaplatenda istina uveru spolu v sume 1.001,36 € a uroky v sume 480,03 €, zostatok istiny uveru ku driu
31.12.2016 bol v sume 498,64 €. Z jednotlivych vypisov z predmetného uctu zalobcu vyplyvaju kreditné
a debetné obraty na ucte v tom ktorom mesiaci v obdobi od oktdbra 2012 do 31.3.2017, priCom vlastné
pouzitelné finanéné prostriedky Zalobcu na Udte &. XXXXXXXXXX/XXXX, typ VUB Senior boli ku dfiu



31.10.2012 v sume 7,41 €, drnu 30.11.2012 vsume 7,41 €, driu 31.12.2012 vsume 6,82 €, driu 31.1.2013
v sume 7,11 €, dfiu 28.2.2013 v sume 8,40 €, dnu 31.3.2013 v sume 9,62 €, dru 30.4.2013 v sume
10,91 €, driu 31.5.2013 v sume 26,68 €, driu 30.6.2013 v sume 26,96 €, driu 31.7.2013 v sume
27,23 €, dnu 31.8.2013 v sume 27,50 €, diu 30.9.2013 v sume 27,78 €, driu 31.10.2013 v sume 28,06
€, driu 30.11.2013 v sume 28,32 €, driu 31.12.2013 v sume 13,12 €, diiu 31.1.2014 v sume 70,70 €, diiu

28.2.2014 v sume 103,99 €, dnu 31.3.2014 v sume 103,40 €, diu 30.4.2014 v sume 5,81
€, driu 31.5.2014 v sume 59,41 €, driu 30.6.2014 v sume 58,82 €, driu 31.7.2014 v sume 58,23 €, diu
31.8.2014 v sume 57,64 €, driu 30.9.2014 v sume 57,05 €, driu 31.10.2014 v sume 56,46

€, diu 30.11.2014 v sume 55,87 €, diiu 31.12.2014 v sume 115,28 €, driu 31.1.2015 v sume 114,69 €,
driu 28.2.2015 v sume 173,74 €, dfiu 31.3.2015 v sume 172,79 €, k 30.4.2015 v sume 171,84 €, dru
31.5.2015 v sume 225,08 €, diiu 30.6.2015 v sume 3,75 €, dfiu 31.7.2015 v sume 3,75 €, dfiu 31.8.2015
v sume 3,75 €, diiu 30.9.2015 v sume 3,75 €, driu 31.10.2015 v sume 2,80 €, driu 30.11.2015 v sume
3,75 €, diiu 31.12.2015 v sume 2,80 €, dfu 31.1.2016 v sume 1,85 €, driu 29.2.2016 v sume 0,90 €,
driu 31.3.2016 v sume - 0,05 €, diu 30.4.2016 v sume - 1,- €, dfiu 31.5.2015 v sume - 10,42 €, dru
30.6.2016 v sume - 10,42 €, driiu 31.7.2016 v sume - 3,48 €, diu 31.8.2016 v sume -
3,48 €, driu 30.9.2016 v sume - 3,48 €, driu 31.10.2016 v sume - 3,48 €, driu 30.11.2016
v sume - 3,48 €, dfiu 31.12.2016 v sume - 3,48 €, diiu 31.1.2017 v sume 3,48 €, dfiu 28.2.2017 v sume
3,48 € a driu 31.3.2017 v sume 3,48 €. Zo Zalobcom predloZzenych képii listinnych dokladov zistil, Ze bol
opakovane vyzyvany a upominany Zalovanym na uhradu zostatku Gveru. Listom zo dfa 11.6.2015 bol
Zalobca zalovanym vyzvany na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
s tym, Ze Zalovany v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o uvere vyhlasil
dfiom 11.6.2015 pred€asnu splatnost’ Uveru, vratane prislusenstva so zostatkom v sume 778,53 €, z
toho istina v sume 498,64 €, ktora sa uroci po¢nuc dfiom 12.6.2015 Urokovou sadzbou z omeSkania v
zmysle zmluvy o Uvere az do jej zaplatenia, Uroky v sume 46,02 € a poplatky v sume 233,87 €; zaroven
bol Zalobca vyzvany na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni odo dra
dorucenia vyzvy. Podla potvrdenia o vySke zavazku Zalovaného zo dia 14.7.2016, zalovany ako veritel
evidoval voci zalobcovi ako diZznikovi diznu pohladavku vratane prisluSenstva vyplyvajicu zo zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru ku driu 14.7.2016 v celkovej vyske 908,30 €, z toho istina v sume 498,64
€, zakladné uroky v sume 146,- €, splatné pokuty v sume 233,87 € a urok zomeskania v sume
29,79 €. Zalovany na zaklade poZiadavky Zalobcu mu oznamil listom zo dia 31.1.2020, Ze v prospech
averu reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX (SKXX XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX)
od poskytnutia, obdrzal uhrady v celkovej sume 1.483,52 € (z celkovo oCakavanych uhrad
v sume 2.008,67 € v pripade predpisaného splacania bez omeskania). Predmetna pohfadavka bola
dlhodobo nesplacana a VUB, a.s., tuto zmluvne postupil na nového veritefa EOS KSI Slovensko s.r.o. Z
jednotlivych vypisov z Uctu zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva: vypis od 2.10.2012 do 2.10.2012,
Cerpanie uveru v sume 1.500,- € (&.1. 534 spisu); vypis od 2.10.2012 do 28.6.2013 zaplatena istina v
sume 170,51 €, zaplatené uroky v sume 184,23 €, t.j. spolu suma 354,74 €, nezaplatené polozky v sume
0,- €, zostatok istiny Uveru k 28.6.2013 v sume 1.329,49 €, ked 02/01 inkaso splatky Gveru v sume 59,12
€, 04/02 inkaso splatky uveru v sume 59,12 €, 04/03 inkaso splatky uveru v sume 59,12 €, 05/04 inkaso
splatky uveru v sume 59,12 €, 06/05 inkaso splatky uveru v sume 59,13 €, 06/06 inkaso splatky uveru
v sume 59,13 € (C.l. 536 spisu); vypis od 2.10.2012 do 31.12.2013 zaplatena istina v sume 408,21 €,
zaplatené uroky v sume 301,35 €, t.j. spolu suma 709,56 €, nezaplatené polozky v sume 0,- €, zostatok
istiny averu k 31.12.2013 v sume 1.091,79 €, ked 08/07 inkaso splatky uveru v
sume 59,14 €, 06/08 inkaso splatky uveru v sume 59,14 €, 06/09 inkaso splatky uveru v sume 59,13 €,
08/10 inkaso splatky averu v sume 59,13 €, 06/11 inkaso splatky uveru v sume 59,15 €, 06/12 inkaso
splatky uveru v sume 59,13 € (€.l. 537 spisu); vypis od 2.10.2012 do 30.6.2014 zaplatend istina v sume
625,10 €, zaplatené uroky v sume 381,84 €, tj. spolu suma 1.006,94 €, nezaplatené
polozky v sume 108,84 €, zostatok istiny Uveru k 30.6.2014 v sume 874,90 €, ked 03/01 inkaso splatky
Uveru v sume 59,14 €, 03/02 inkaso splatky uveru v sume 59,12 €, 06/03 zaplatena splatka v sume
60,- € (z toho nad ramec splatky suma 0,88 €), 07/03 prevod nepouzitych prostriedkov v sume 0,88
€, 08/04 zaplatena suma 59,12 €, 06/06 zaplatena suma 60,- € (&.I. 538 spisu); vypis od 2.10.2012 do
31.12.2014 zaplatena istina v sume 902,24 €, zaplatené uroky v sume 460,03 €, t.j. spolu suma 1.362,27
€, nezaplatené polozky v sume 169,06 €, zostatok istiny uveru k 31.12.2014 v sume 597,76 €, 08/07
zaplatena suma 60,- €, 11/08 zaplatena suma 60,- €, 08/09 zaplatena suma 60,- €, 06/11 zaplatena
suma 177,46 € (z toho nad ramec splatky suma 2,13 €), prevod nepouzitych prostriedkov v sume 2,13 €
(€.1. 539 spisu); vypis od 2.10.2012 do 30.6.2012 zaplatena istina v sume 1.001,36 €, zaplatené uroky v
sume 480,03 €, t.j. spolu suma 1.481,39 €, nezaplatené polozky v sume 778,24 €, zostatok istiny Uveru
k 30.6.2015 v sume 498,64 €, ked 07/01 zaplatena suma 59,12 €, 09/03 zaplatena suma 60,- € (C.1.



540 spisu); vypis od 2.10.2012 do 31.12.2015 zaplatena istina v sume 1.001,36 €, zaplatené uroky v
sume 480,03 €, t.j. spolu suma 1.481,39 €, nezaplatené polozky v sume 837,79 €, zostatok istiny Uveru
k 31.12.2015 v sume 498,64 € (C.l. 541 spisu); vypis od 2.10.2012 do 30.6.2016 zaplatena
istina v sume 1.001,36 €, zaplatené uroky v sume 480,03 €, t.j. spolu suma 1.481,39 €, nezaplatené
polozky v sume 897,38 €, zostatok istiny uveru k 30.6.2016 v sume 498,64 € (&.I. 542 spisu); vypis od
2.10.2012 do 30.12.2016 zaplatena istina v sume 1.001,36 €, zaplatené uroky v sume 480,03
€, t.j. spolu suma 1.481,39 €, nezaplatené poloZky v sume 956,96 €, zostatok istiny uveru k 30.12.2016
v sume 498,64 € (C.l. 543 spisu).

2.3. Sud prvej indtancie dévodil, Ze posudil zavazkovy pravny vztah zalobcu
Zalovaného zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka“ reg.
XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej diia 2.10.2012 podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, nakolko predmetna Gverova zmluva spifia zakonné
naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. d/ citovaného zakona. Uverovou zmluvou sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi dohodnuty uUver vo vySke 1.500,- €, ktory mal Zalobca splatit
v sume 2.010,23 €, v 34 mesacnych splatkach vo vySke 59,12 €, s terminom splatnosti 2. dfia v
mesiaci formou podfa jeho vyberu bankovym inkasom z osobného ucétu &. XXXXXXXXXXXXXXX/
XXXX. Zalovany vystupoval pri uzatvarani Gverovej zmluvy ako banka - pravnicka osoba, Gverova
zmluva bola uzatvorena so Zalobcom ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, pricom nebolo preukazané,
ani tvrdené, Ze by uver Zalobca vyuZival na ucely vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
KedZe Zalovany pri uzatvarani uverovej zmluvy naplnil legalnu definiciu veritela podfa § 2 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z. a Zalobca definiciu spotrebitela podla § 2 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z.z., vzhladom na povahu subjektov, ktoré uverovi zmluvu uzatvorili, ako aj na predmet
a obsah uverovej zmluvy, mal za to, Ze zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere a na zmluvny vztah uc€astnikov (spravne stran, poznamka odvolacieho sudu) vztiahnut zakon
&. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzatvorenia Gverovej zmluvy. Zalobca sa vodi Zalovanému
domahal uréenia, ze podmienka €l. lll. bod 5, veta prva VOP v zneni v pripade splacania Uveru inkasnym
spbsobom banka zabezpedi uctovanie odplaty za poskytnutie Uveru, poplatku za vedenie Gverového
uctu, poplatkov za odoslanie upomienok, pripadne dalSich poplatkov suvisiacich s prisluSnym Uverovym
produktom a platnym Cennikom VUB, a.s., v Case Uctovania a to na tarchu osobného
Uctu diznika uvedeného v uverovej zmluve, ktory podpisom uverovej zmluvy vyjadril suhlas s uvedenym
postupom zo strany banky“ je neplatna z dévodu, Ze konanie Zalovaného vykazuje znaky obchodne;j
praktiky v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a vyboCuje z pravidiel Cestnej
obchodnej praxe a v8eobecné zasady dobrej viery uplatfiovanej v oblasti jej €innosti,
pretoZe zmluva je jednostranne koncipovana bez toho, i on pred podpisom zmluvy pre necitatelnost
pismena v texte bol preukazatelne informovany prostrednictvom zmluvnych a v8eobecnych
obchodnych podmienok o splacani Uveru inkasnym spésobom za poplatky akéhokolvek druhu v ¢ase
uctovania, ktoré neboli individualne dohodnuté v zmluve, a to na tarchu zriadeného osobného uétu &.
XXXXXXXXXX, uvedeného v uverovej zmluve, Zalovany na neho tym neprijatefne prend3a dokazné
bremeno v otdzke oboznamenia sa s obsahom formularov. Ide o nezanedbatefné nebezpelenstvo
spocivajuce v tom, Ze podpisom prehlasil, Ze zmluvu si precital, porozumel jej obsahu, s ktorou suhlasil
a na dbkaz toho pripojil svoj podpis. Tato domnienka ale dostatone nepreukazuje, Ze Zalovany v
medziach zédkona zabezpedi informovanie este pred uzatvorenim zmluvy o zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zalovany s tymto tvrdenim Zalobcu nesuhlasil a uviedol, Ze ide o $tandardnu
zmluvnu podmienku, pri ktorej nie je dany Ziaden dbévod, pre ktory by mala byt tato neplatna, ked
z dévodov uvadzanych Zalobcom nie je zrejmé aky doévod neplatnosti uvedenej zmluvnej podmienky
ma Zalobca na mysli, nakolko z odévodnenia uplatneného naroku Ziaden relevantny dévod ani vy¢itat
nemozno. Prvoinstanény sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca dévody neplatnosti nim
uvadzanej zmluvnej podmienky nielenZe nepreukazal, ale relevantné dévody pre poZzadované uréenie
ani neuviedol. Zalobca nepreukéazal, Ze by v tomto pripade i$lo o neprijatelnt zmluvni podmienku, teda
podmienku, ktora by sa odchylovala od zakona a bola v neprospech spotrebitela, i vytvarala znacnu
nerovnovahu v postaveni stran. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze nebol s obsahom formularov pred
podpisom zmluvy oboznameny, ani o podmienkach splacania uveru inkasnym spésobom za poplatky na
tarchu zriadeného osobného uctu konstatoval, Ze zmluvu o beZnom ucte uzatvoril Zalobca so Zalovanym
ako samostatnu zmluvu dna 2.10.2012, ktorej predmetom bolo otvorenie a vedenie bezného uctu v
zmysle zvoleného konta, vydanie a pouzivanie debetnych platobnych kariet, zriadenie a poskytovanie
bankovych sluzieb prostrednictvom vybranych sluzieb nonstop banking a povolené precerpanie na
uste v pripade splnenia podmienok stanovenych VUB, a.s. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcovi
otvoreny a vedeny bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla zavereénych
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ustanoveni zmluvy, éast obsahu tejto zmluvy bola uréena V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB,
a.s., pre depozitné produkty a Cennikom, ktoré tvorili neoddelitelna sucast
zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade zriadenia beZného uc&tu pre Zalobcu iSlo o iny zavazkovo
pravny vztah, posudenie tychto podmienok nebolo predmetom tohto konania. Obsahom namietaného
znenia ¢l. lll. bod 5 VS8eobecnych obchodnych podmienok bolo, Ze v pripade ak si diznik (spotrebitel)
vyberie splacanie Uveru inkasnym spésobom, veritel' (banka) zabezpeci uctovanie jednotlivych platieb z
osobného uétu diznika uvedeného v tUverovej zmluve. Zalobca si zavinil splacanie poskytnutého Gveru
bankovym inkasom z osobného uctu ako to vyplyva zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzi¢ka“ zo dfia 2.10.2012. Tvrdenie Zalobcu, Ze nim uvedena podmienka &l. lll. bod 5, veta
prva VSeobecnych obchodnych podmienok je neplatna, nebolo preukazané, ked nebolo mozné vyvodit,
Ze uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna, takze je ako zmluvna podmienka neplatna. Zalobca
sa domahal voci Zalovanému aj urCenia, Ze spotrebitelsky Uver uzatvoreny medzi nim a Zalovanym
dfia 2.10.2012 je bezurolny a bez poplatkov, k comu dbvodil, Ze podla novych procesnych pravidiel
zavedenych Civilnym sporovym poriadkom, je mozné domahat sa uréenia pravnej skuto€nosti, pri¢om
uréenie, Ze zmluva je bezurotna a bez poplatkov, povazuje za pravnu skutocnost' len ak by takéto
opravnenie Zalobcovi vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 137
pism. d/ C.s.p. Inak povedané, Zaloba o ur€enie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je beziro€na a bez
poplatkov je Zalobou uvedeného zakonného ustanovenia, preto musel ako predpoklad jej pripustnosti
skumat, €i osobitny pravny predpis pripusta, aby sud o takomto ur€eni pravnej skuto€nosti vébec
rozhodoval. Zaloba, ktorou sa doméahal Zalobca uréenia, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov totiz
nebola formulovana ako Zaloba na ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je (v tom pripade by postaovalo
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni), ale bola formulovana ako Zaloba o urenie
pravnej skuto€nosti, ktorej pripustnost mdze byt zaloZzena len osobitnym predpisom. Podfa § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného od 1.1.2018, sa spotrebitel méze pred sudom domahat urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou a pri citovanom ustanoveni je odkaz prave na ustanovenie § 137 pism.
c/, d/ C.s.p. Z dévodovej spravy k uvedenej pravnej Uprave vyplyva, Ze prave s ohladom na zavedenie
obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o
uréeni pravnej skutocnosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zaviedla novym ustanovenim
moznost spotrebitela podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na uvedené, ked z
osobitného predpisu vyplyva vyslovna moznost domahat' sa pozadovaného uréenia Zalobou o ur€enie,
je Zalobcom pozadované uréenie, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je bezirocna
a bez poplatkov pripustnym procesnym prostriedkom ochrany prava Zalobcu. Aplikaciou ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze uver poskytnuty Zalovanym
Zalobcovi v8ak nie je mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru obsahuje podstatné nalezitosti vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni aktualnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v zmluve absentuje podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. udaj o spravnej mesacnej vySke splatky, Ze v zmluve je uvedena len celkova vyska
splatky 59,12 € bez blizSej Specifikacie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvéach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je mozné
za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje o splatka
uveru zahrfiuje. Od 1.5.2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom. Umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v uvodnej Easti
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat’ Smernicu v celom
rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktoru
musi vziat' zretel vnatrostatny suad pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je vdanom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej



amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢€. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu €. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zédkonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 17.4.2018, sp.zn. 3 Cdo 56/2018, uviedol, Ze ,vzhladom na
opodstatnenost namietky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spogiva na nespravnom pravnom
posudeni v takej otdzke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich
z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty
spotrebitelsky uver je alebo nie je bezurogny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z.z.), najvysSi
sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné, ale tiez
dovodné. VysSie uvedené pravne zavery v zasade vyslovené v uz skorSom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
146/2017, zastava najvysSi sud aj v danom pripade a v plnom rozsahu na ne poukazuje.“ Najvyssi sud
Slovenskej republiky v dalSom rozhodnuti zo dnia 23.4.2018, sp.zn. 4 Cdo 187/2017, konstatoval, Ze
»vychadzajuc z u¢elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku (rozumej rozsudok Sudneho
dvora vo veci C - 42/15), uCelu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a €iastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &.
129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozZke (t.j. istine, trokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne k splatke,
ktora zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky“ (uznesenie, sp.zn. 4 Cdo 211/2017, bod 26) a rovnako tak
aj v dalsom rozhodnuti, v ktorom konstatoval, ze: ,Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku, u€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
k splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.“ Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym sice neobsahovala udaj o vyske
istiny a urokov pripadne poplatkov zahrnutych do prisludnej splatky pézicky, takze neobsahovala udaj o
tom v akej vyske je v kazdej splatke p6zicky zahrnuta Cast istiny a Cast, ktorou splaca dlznik dohodnuty
urok, ale vzhfadom na citované rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, neposudil absenciu
uvedeného ako absenciu nalezitosti zmluvy, ktori zékon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje bezuro&nostou
a bezodplatnostou spotrebitelského Uveru. K tvrdeniu zalobcu, Ze v zmluve na 1. strane absentuje
nélezitost o termine splatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze datum
prvej a poslednej anuitnej splatky bol v zmluve uréeny v zakladnych podmienkach bod 1, a to datumom

02.01.2013 a datumom 02.10.2015 (strana 1 zmluvy). V bode 4 (strana 2 zmluvy) je
uvedené, Ze termin splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti
mesacnej anuitnej splatky, ktory pozostava zo splatky istiny a roku. Termin splatnosti mesacnej splatky
(istiny a aroku) je ku dfiu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej
splatky uvedenej v bode €. 1 tohto &lanku, takZze udaj o termine splatky je v zmluve

uvedeny. K argumentacii Zalobcu, Ze v zmluve absentuje Udaj o inych poplatkoch neprihliadol, pretoze
mal za preukazané, Ze v zmluve (strana 2 zmluvy) boli poplatky uvedené v zakladnych podmienkach
bod 7 Poplatky platné ku driu uzavretia tejto zmluvy. Podla bodu 7 bol poplatok za poskytnutie Uveru v
sume 0,- €, poplatok za vedenie uverového uctu v sume 0,- €/ mesacne, poplatok za prvi upomienku v
sume 10,- €, poplatok za kazdu dalSiu upomienku v sume 40,- €, poplatok za vystavenie upozornenia
ru€itelovi v sume 10,- €, poplatok za pred€asné splatenie alebo mimoriadnu splatku 1 %, resp. 0,5 %
z pred€asne splatenej Ciastky uveru/mimoriadnej splatky, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok zo
strany klienta v sume 40,- €. Dal$ie tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o celkove;
vySke spotrebitelského Uveru, ked mu bola Zalovanym poskytnuta len suma 1.490,- €, nie suma 1.500,-
€, povazoval za nepreukazané. Zalobca toto tvrdenie preukazoval vypisom z bezného Uétu zo dnia
31.10.2012, z ktorého vsak zistil, Ze na bezny ucet Zalobcu bola dfa 2.10.2012 poukazand suma
uveru 1.500,- € a Zalobca diia 2.10.2012 uskuto¢nil vyber finan€nych prostriedkov v sume 1.490,- €, ¢o



preukazal potvrdenim - vyber v hotovosti zo dfia 2.10.2012. Z tychto listinnych dokladov v8ak tvrdenie
Zalobcu, Ze uver bol Zalovanym poskytnuty len vo vySke 1.490,- € nevyplyva. Taktiez tvrdenie Zalobcu,
Ze zmluva neobsahuje presnu vysku Uveru, ked celkova Ciastka splatna spotrebitelom uvedend v zmluve
je realne nezndma a odporuje § 9 ods. 2 pism. g/ a v zmluve nie je uvedena presna celkova vyska uveru,
nebolo preukazané. V zmluve a zakladnych podmienkach v bode 3 je uvedena vyska uveru 1.500,- €
a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Gverom, a to suma 2.010,23 €,
pri ktorej je uvedené tiez, Ze z toho vySka istiny predstavuje sumu 1.500,- €, vyska celkovych nakladov
diZznika sumu 510,23 € a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje vysku 45,60 %, z
dovodu ktorého je zrejmé, Ze udaj o celkovej vySky spotrebitelského uveru je uvedeny. Nestotoznil ani
s tvrdenim Zalobcu, Ze Uver je nutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe pisomna forma
textu vSetkych dokumentov je obsahovo nezrozumitefna pre necitatelnost, €o je v rozpore s § 39, §
40, § 53 ods. 1, ods. 2, § 53¢ Obgianskeho zékonnika. Zalovany tvrdil, Ze text predmetnej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru je Citatelny, zmluva je prehladne &lenena, zakladné podmienky uveru,
napr. vySka uveru, lehota splatnosti, vySka splatky, pocet a terminy splatok su uvedené na prvej strane
zmluvy, oddelené samostatnym &lankom a zvyraznené tu¢nym pismom. Ak bol text zmluvy pre Zalobcu

necitatefny, je otdzkou preco takuto udajne pre neho necitatelnu zmluvu podpisoval anasledne
i niekoflko rokov pinil a pre€o vyhrady vo velkosti pisma zaznamenava az po 8 rokoch od
uzatvorenia zmluvy. Prvoinstan¢ny sud k uvedenému konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom

uvere bola uzatvorena drnia 2.10.2012, preto na ustanovenie § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.6.2014 neprihliadol, pric¢om z tejto zmluvy je zrejmé, Ze predmet a cena nie su uvedené
mensim pismom ako ina ¢ast zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti, ked podla jeho
nazoru velkost pisma bola Standardna a zmluva je Citatelna. Zalobca dalej tvrdil,
Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, Ze zalovany v
jeho pripade nekonal s potrebnou odbornou starostlivostou, kedZe posudzoval jeho Uverovu bonitu bez
udajov o vydavkoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb a Gdajov o pefiaznych zavazkoch
znizujucich prijem, t.j. v rozpore s § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a Ze Zalovany nepreukazal
na zaklade akych dokladov skumal jeho bonitu, ani Ze by akékolvek Udaje o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela vykonal, resp. posudzoval, pri€om v danom obdobi bol invalidny déchodca
s minimalnym prijmom a tak Zalovany mohol predpokladat, Ze ako diZnik nebude schopny svoj dlh
splacat. Zalovany mal tiez vedomost o tom, Ze u&elom pdziéky bolo splatenie predchadzajuceho dihu.
Zalovany k uvedenému uviedol, ze k porudeniu jeho povinnosti posudit schopnost
zalobcu splacat uver nedoSlo, odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat’ uver
bola zachovana, vzal v danom posudeni do uvahy vSetky dostupné informacie vratane informaéného
systému Socialnej poistovne a zo spoloéného bankového/uverového registra. Od Zalobcu bol vyZziadany
doklad o priznani socialnej davky dlhodobého charakteru - potvrdenie o vyplate invalidného déchodku. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre neskiumanie bonity diznika
(spotrebitefa) bola do zdkona €. 129/2020 Z.z. zavedena az novelou ucinnou ku driu 1.1.2013, ale
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzatvorena dna 12.10.2012. Dodal, Ze obsah odbornej
starostlivosti koreSponduje aj s vymedzenim tohto pojmu v €l. 2 pism. h/ Smernice
€. 2005/29/ES, zo dna 11.5.2005, o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelovi na vndtornom trhu, podla ktorého odborna starostlivost je urover Specialnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiujucej sa v oblasti
obchodnikovej &innosti. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada spotrebitelovi povinnost poskytnut
veritelovi (daje umozhiujice posudit veritelovi jeho schopnost splacat’ Gver. Zalobca v Ziadosti o

flexip6Zicku - bezulelova zo diia 30.9.2012 uviedol, Ze je rozvedeny, k
poctu vyzivovanych deti uviedol 0, Ze je ekonomicky neaktivny a jeho &isty prijem je vo vyske 280,60
€, iné zavazky nema, Ziadne zrazky zo mzdy na zaklade sudneho rozhodnutia a

Zalovanému predloZil i potvrdenie Socialnej poistovne o vyplate dochodkovych davok mesacne vo vyske
280,60 €. Predmetom spotrebitelského Uveru bola suma 1.500,- € s lehotou splatnosti 36 mesiacov, pri
mesacnej splatke 59,12 €, o bolo dévodné vyhodnotit' tak, Ze u Zalobcu je potencial uvedeny
uver splacat a je redlne, Ze po€as trvania zmluvného vztahu Zalobca bude schopny svoj zavazok z
averu plnit. Zalobca sa doméahal vodi Zalovanému taktieZ vydania bezdévodného obohatenia v sume
577,06 € s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne odo dna 6.8.2016 do zaplatenia, nakolko
zaplatil v suvislosti s poskytnutym Uverom Zalovanému v obdobi od 2.10.2012 do 31.3.2016 spolu s
poplatkami sumu 2.071,54 €, ale pretoZe je predmetny Uver potrebné povazovat za uver
bez drokov a bez poplatkov, je mu Zzalovany povinny bezdévodné obohatenie v Zalovanej vySke vydat.
Tento narok zalobcu posudil prvoindtanény sud ako nedévodny. Predpokladom vzniku zodpovednosti z



bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika je, aby k obohateniu
vbbec doSlo a aby obohatenie bolo bezdévodné, priCom vymedzuje Styri dielie skutkové podstaty
vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia. Méze ist o majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobca sa v konani vogi Zalovanému domahal
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal zalovany plnenim bez pravneho dévodu. Nemal ale v
konani za preukazané, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu,
ktory nepreukdzal, Ze Zalovanému uhradil nim tvrdend sumu 2.071,54 €. Z predloZenych listinnych
dokladov naopak vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu bolo v suvislosti s poskytnutym spotrebitefskym tverom
uhradena iba suma 1.483,52 €, podla vypisov z u¢tu Zalobcu ¢.
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, typ spotrebny uver, bolo v obdobi od 2.1.2013 do 30.12.2016
realizované inkaso splatok uveru Zalovanym spolu v sume 827,82 € a v hotovosti bola na tver zalobcom
uhradena spolu suma 652,69 €. Zo strany Zalobcu tak nebola uhradend ani istina poskytnutého tuveru vo
vyske 1.500,- €. Zalobca predloZil listinné doklady, potvrdenia o vkladoch v hotovosti na vy$sie uvedeny
ucet a potvrdenia o vkladoch v hotovosti na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX, typ VUB Senior, z ktorych
zistil, Ze v obdobi od 2.1.2013 do 6.11.2015 vloZil na svoj bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX spolu
sumu 1.370,50 € a na ucet €. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v obdobi od 2.1.2013
do 30.12.2016 v hotovosti sumu 652,69 €. Sud prvej inStancie prisved€il Zalovanému, Ze Zalobcom
uvadzana suma Uhrady Uveru je len sucet vkladov na jeho bezny Uclet, ktory je v suvislosti s uhradou
poskytnutého Uveru irelevantny. Potvrdenia o realizovani vkladov na bezny ucet preukazuju jedine to, Ze
Zalobca vlozil na svoj bezny u€et hotovost, finanéné prostriedky, ale nepreukazuju, Ze tymito finan&nymi
prostriedkami aj splatil poskytnuty Uver, resp. Ze ho nimi splacal. Na beZznom ué&te Zalobcu prebiehali
i iné debetné obraty a tak z tohto u¢tu uhradzal iné svoje pohladavky a realizoval
platby. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v Uverovej zmluve bolo dohodnuté spldcanie Uveru
formou bankového inkasa z bezného uctu a z toho vyplyva, Ze inkaso na splacanie Uveru mohlo byt
realizované len v pripade, ak na beznom uéte Zalobcu bolo dostatok finanénych prostriedkov, ¢o ale
v jeho pripade nebolo. Z vypisov z U¢tu Zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 2.10.2012 do
31.12.2016 vyplynulo, Ze Zalobca spolu zaplatil Zalovanému v suvislosti s predmetnou zmluvou sumu
1.481,39 €. Z potvrdenia Zalovaného zo dia 31.1.2020 (&.1. 608 spisu) zistil, Ze v prospech predmetného
Gveru obdrzal od jeho poskytnutia spolu sumu 1.483,52 €. Zalobca nepreukézal, Ze na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho Ukor, ani Ze by Zalovanému do dfa vydania tohto rozhodnutia
uhradil €o i len istinu spotrebitelského uveru poskytnutého mu Zalovanym, z dévodu ktorého Zalobu v
Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie
primeraného zadostucinenia uplatneného vo vySke 2.000,- € podla zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktory Zalobca odévodfioval neprijatelnymi podmienkami zmluvy, intenzitou zédsahu do jeho
prav a Ze za primerané finanéné zadostucinenie povazuje uvedenu sumu pre rozpor uhradeného celého
zdvazku vo vydke 2.019,70 € i preto, Ze Zalovany sam alebo prostrednictvom inych organizéacii na
vymahanie pohfadavok, telefonicky alebo pisomne ho vyzyval na uhradenie pohladavky \%
sume 1.022,18 €, o u neho vyvolavalo stresové situacie a psychické vypatie, stav pravnej neistoty a
obavy z moznosti zo strany Zalovaného uplatfiovat' si vo¢i nemu neopravnené plnenia z neprijatefnych
zmluvnych ustanoveni. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z.z., ktoré upravuje pravo spotrebitelfa ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Cielom finan€ného zadostuginenia je ochrana poruseného prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vy$8ieho stupria ochrany. Vyhodnotenim konkrétnych okolnosti v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze priznanie finanéného zadostucinenia za zalobcom namietané porusenie jeho prava nie je dévodné,
ked v konani nebolo nijako preukazané, Ze by k poruseniu prav Zalobcu zo strany zalovaného doslo.
Zaverom dodal, Ze strany sporu zna8aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje
tvrdenia. V pripade, Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia.
Strany sporu musia tieZ svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena
existenciou dokaznej povinnosti, teda povinnosti strany predloZit, resp. oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo d6kaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo
veci vo forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej
strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia, ani
dbkazné bremeno na preukazanie dévodnosti uplathneného naroku, preto jeho Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.



2.4, \V/yrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p. a plne UspeSnému zalovanému nahradu trov konania voc¢i zalobcovi nepriznal, pretoze
Zalovany si vyslovne nahradu trov konania neuplatnil, kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
d/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze
odvolaci sud uznesenim zo dha 30.9.2019, ¢.k. 15 Co 230/2018-373, zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie, pricom v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze povinnostou
prvoindtanéného sudu bude opatovne rozhodnut o urleni, Ze Uver poskytnuty na zdklade zmluvy zo
dna 2.10.2012, uzavretej medzi stranami sporu je bezuro€ny a bez poplatkov meritérne, kedZe ma na
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem a znova posudit' jeho narok o vydanie bezdévodného
obohatenia a zaplatenie primeraného zadostucinenia. Z nového odévodnenia napadnutého rozsudku
ale zjavne nevyplyva Ziaden logicky vztah medzi zistenymi podstatnymi zmluvnymi podmienkami,
vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného zadostucinenia, ktoré mali mat’ podstatny
vyznam pre rozhodnutie a uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej, preto odévodneny skutkovy a pravny zaver napadnutého rozhodnutia je z ustavného
hladiska neudrzatelny. Namietol arbitrdrnost a zjavnu neoddévodnenost napadnutého rozhodnutia s
tym, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nestotoznil sa s dovodmi
uvedenymi v bode 18. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoZze prvoindtanény sud v ramci
sudneho prieskumu (ex offo) sa mal sa zaoberat, & udana zmluvna podmienka bola individualne
dojednana so zalovanym, ked' vyjadruje jeho finanény zavazok za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom Zalovaného (rozsudok sudneho dvora Eurdpskej
unie C26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai proti OTP Jelzélogbank Zrt zo dria 30.4.2014, bod
58). Zmluva o Uvere sice obsahuje odkaz na Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky, Ze sa s
obsahom zmluvy a jej priloh, ktoré tvoria neoddeliteln stigast zmluvy oboznamil, ale tieto nespifiaju
kritérium pisomnej formy. V spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli zahrnuté do vSeobecnych
obchodnych podmienok, na ktoré zmluva odkazuje jednak s ohfadom na spotrebitel'sku povahu vztahu
a jednak s odkazom na kogentne v § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. upravenu pisomnu formu
zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere. Pisomna forma je zachovana, ak je zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom vSetkymi jej u€astnikmi. Ma za to, Ze v spotrebitelskych vztahoch
ma vyuzitie obchodnych podmienok aj svoje obsahové obmedzenia dané prave spotrebitelskou povahou
vztahov, v ktorych sa obchodné podmienky pouZzivaju. Obchodné podmienky by nemali obsahovat
ustanovenia, ktoré predstavuju dohodu o zdkonom stanovenych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom
Uvere aj preto, ze bezny spotrebitel nepredpoklada upravu pre neho najvyznamnejSich skuto€nosti
tykajucich sa zakladnych parametrov spotrebitelského Uveru, resp. jeho zakladnych povinnosti ako
diznika prave v menej prehfadnych obchodnych podmienkach, v ktorych moze takato vyznamna uprava
ujst jeho pozornosti. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich dodavatel v Easto neprehladnej, zlozito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpokladda, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (&l. lll. bod 5 VOP). Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat
pravnu ochranu, preto nemdze byt dana podmienka povazovana za prijatefnu v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, nakofko takéto zakonné nalezitosti nemozu byt su€astou vdeobecnych
obchodnych podmienok, ale musia byt uvedené priamo v spotrebitelskej Uverovej zmluve, teda na
listine, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis. Zdéraznil, Ze fakticky je pritom zmluvna sloboda
spotrebitela pri ur€ovani, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve, ktoré vo vSeobecnych podmienkach,
je len zdanliva, pretoze obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a vzhfadom na nepomer
vo vyjednavacej sile dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel len tazko méze
doméct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani, takZze zmluvna podmienka je nezlucitelna s
podstatnymi principmi (ratio legis) pravnej Upravy Uverovej zmluvy, od ktorej sa odchyfuje. Sud prve;j
indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezohladnil ustavny aspekt materialnej rovnosti medzi
spotrebitelom a dodavatefom, ani princip dévery a poctivosti v zmluvnych vztahoch, ked Zalovany
neuniesol dokazné bremeno, Ze by zmluvné podmienky s vynimkou predmetu a ceny, boli individualne
vyjednané. Je preto presved&eny, Ze v pripade odévodnenia napadnutého rozsudku doslo k zjavnému
rozporu pravnych argumentov vo vztahu &l. 3, 6 smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993, nakolko
absentovali jasné a zrozumitelné odpovede na nim predloZené namietky, ¢im doSlo k poruseniu jeho



prava na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s nepreukazanou individualnou dohodou vo vztahu s €l. Ill. bod 5
VOP. Nesuhlasil ani s argumentéciou sudu prvej instancie uvedenou v bode 21. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kedZe termin splatnosti 2. diia v mesiaci v spotrebitelskej zmluve nie je
vbbec uvedeny ako to ur€uje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010. Prvoinstan&ny sud
sa nezaoberal a riadne neoddvodnil v napadnutom rozhodnuti podstatnd formu splacania uveru, ktora
v spotrebitelskej zmluve nie je prehladna. Termin splatnosti splatok v
spotrebitelskej zmluve je uvedeny necitatelnym textom, konkrétne v bode 4 (strana 2 zmluvy). Nemohol
byt pred a po uzatvoreni zmluvy v zrozumitefnej forme informovany, do ktorého dfia v mesiaci mal
splatit sumu 59,12 € tak, aby sa vyhol poplatkom z omeSkania. Tato nevedomost bola preukdzana z
potvrdeni o vklade, vypisov z Uctu €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, z ktorych
vyplyva, Ze platba bola vzdy uhradena po 2. dni v mesiaci. Zalovanému ni¢ nebranilo zmluvni podmienku
pripravit v Ciselnej forme tak, aby ziskal redlnu moznost’ oboznamit sa s celym rozsahom zakladnych
povinnosti vznikajucim uzavretim zmluvy. lde o taku podstatnd zmluvnu nalezitost’ pisomnej zmluvy,
ktord nemozno v zmysle zakona opomenut z hfadiska jeho pravnej istoty v postaveni spotrebitela.
K bodu 22. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ak prvoinstanény sud napriek jeho
namietkam vznesenym poc&as sudneho konania dospel k pravnemu zaveru o]
nepotrebnosti/nemoznosti skimania absentujuceho udaju o poplatkoch pre dostaéujice udaje uvedené
v Zakladnych podmienkach, bod 7 v spotrebitelskej zmluve, i8lo z jeho strany o formalisticky pristup a
takymto neprimeranym spdsobom mu zniZil pravnu ochranu prinaleZiacu v postaveni spotrebitefa. Sud
prvej inStancie vbbec neoddvodnil konanie Zalovaného, ktory si bez pravneho dévodu uctoval poplatky
za vedenie uverového uctu €. XXXXXXXXXX, v rozpore so Zakladnou zmluvnou podmienkou,
bod 7, s rozpisom a vyskou jednotlivych poplatkov za obdobie od 30.11.2012 do 31.3.2016, v celkove;j
sume 80,58 €. Nestotoznil sa ani s odévodnenim napadnutého rozsudku (bod 25.) ohladne vefkosti
pisma, kedZe neodbvodnil konanie Zalovaného preco prikladny text zakladného udaju o termine splatok
je pisany drobnym, necitatelnym pismom oproti podstatnym zakladnym udajom textu uvedenych na prve;j
strane zmluvy s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 320/2013 a
rozhodnutia inych sudov, napr. Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci vednej pod sp.zn. 8 C 48/2012,
Okresny sud Zilina vo veci vedenej pod sp.zn. 13C 69/2011. Nesuhlasil ani s dévodmi uvedenymi v
bode 26. odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoze Zzalovany nekonal s odbornou starostlivostou. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za takéto porudenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek
udajov o vydavkoch Ziadatela, alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania jeho schopnosti splacania uveru. Z predmetnej zmluvy je zrejmé,
Ze Zalovany zistoval len jeho prijem a nezistoval jeho stav, ani vydavky. Podla predloZenej zmluvy
bol zaradeny do typu - invalidny déchodca s prijmom vo vyske 280,60 € mesacne, ¢o sa povazuje za
minimalny prijem. Z tejto skuto€nosti mohol Zalovany predpokladat, Ze nebude schopny svoj dlh splacat.
Zalovany nepreukéazal, Ze by svoju povinnost v zmysle zakonného ustanovenia splnil désledne, teda
by zistoval aj vydavky tak, ako mu to uklada zakon. Prvoinstanény sud nijako nezistoval skutkovy stav
v zmysle €&l. 2 pism. h/ Smernice ¢. 2005/29/ES zo dia 11.5.2005, o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voc&i spotrebitelovi na vnutornom trhu, €i Zalovaného zaujimala jeho bonita a stav nudze,
Ci dokaze pinit zavéazky z uverového vztahu. Ak by sud prvej inStancie riadne odovodnil jeho ndmietky,
tak by dospel k zaveru, Ze splatky vo vySke 59,12 € mesacne nebol schopny splacat, pricom nevzal
na vedomie exekuény prikaz sp.zn. EX 920/07 zo dria 8.8.2008, ktory existoval este pred uzatvorenim
zmluvy, ani jeho konkrétne odpoditatelné polozky z jeho prijmu, a to vydavky na stravu vo vyske 60,-
€, ngjom vo vySke 96,69 €, plyn vo vySke 15 €, TV - UPC vo vyske 16,91 €, energiu vo vySke 24,48 €
a telefén vo vy8ke 31,30 €, t.j. v pribliznej sume vydavkov vo vySke 244,38 €. Nezaoberal sa vykonom
zrazok z jeho déchodku Socialnou poistoviiou od 4.2.2014 do 6.7.2017, ani postupom
Zalovaného, ktory sa snazil uverovud zmluvu driom 11.6.2015 ukongit. NestotoZnil sa ani s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia uvedenym v bode 27., Ze nepreukazal Ze na strane Zalovaného doslo k
bezdbévodnému obohateniu na jeho ukor, pri¢om prvoinstanény sud svoje rozhodnutie aj v tomto bode
nedostatoéne odbvodnil. Vypisy z jeho bezného Uctu €. XXXXXXXXXX jasne preukazuju, ze na fiom
nepriebiehali ziadne debetné obraty, uhradzal z neho len splatky tUveru. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva bez amortizanej tabulky, v akom poradi bola splatka zapoc€itana na istinu, Uroky
ainé, ani kto bez jeho suhlasu disponoval v uz uvedenom obdobi s finanénymi prostriedkami na beznom
ucte a kedy bolo s nimi manipulované, pretoZe to bol on, kto sa domahal poruseného prava na prislusnom
sude a tato skuto€nost nie je odévodnena v napadnutom rozhodnuti. Rovnako tak nie je zrozumitelnym
spbsobom odbévodnené, za ktory mesiac nebola mesaéna splatka Zalobcom uhradena, resp. nie je



odbvodnené, v ktorom mesiaci nebol dostatok finan&nych prostriedkov na odpisanie dlhu, pretoze vypisy
z uvedeného Uctu preukazuju opak. Zarover mu chyba odévodnenie z amortizacnej tabufky na ujasnenie
troch podstatnych pravnych otazok k meritérnemu zaveru o dévodnosti bezdévodného obohatenia, a to:
¢i doslo k omeskaniu Zalovaného, ktory podla § 522 Obcianskeho zakonnika neprijal riadne ponuknuté
plnenie z jeho osobného uctu; &i doslo k jeho omeskaniu podla § 520 Obdgianskeho zakonnika, Zalovany
v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijal podfa dohody z osobného uctu €. XXXXXXXXXX.;
¢i vzniklo individualne dojednanie medzi nim a zalovanym o vyplateni Uveru formou osobného uctu
€. XXXXXXXXXX s poplatkom za vyber v hotovosti, pretoZze poZzadoval od uzatvorenej zmluvy vyplatit
dohodnutd sumu 1.500,- €, o sa mu nedostalo. Vyber finanénych prostriedkov z jeho beZzného uctu
dfia 2.10.2012 v8ak preukazuje sumu 1.490,- €. Medzi nim a Zalovanym absentuje zmluvna podmienka
o vyplateni uveru formou osobného uctu €. 3064085553 s poplatkom za vyber v
hotovosti eSte pred uzatvorenim zmluvy a takymto konanim Zalovany porusil § 4 ods. 2 pism.c/a § 7
ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v nadvaznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a/, § 8 ods. 3
tohto zakona. Konanie zalovaného bolo zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je vefmi
tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, o mdze sposobit’ uzavretie zmluvy bez uvedenia
podstatnych zmluvnych nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaverom
namietal ustavne nesuladnu existenciu rozhodnuti okresného, €i krajského sudu vydanych v
skutkovo identickych pripadoch, ked sud prvej inStancie rozhodol odchylnym spésobom, ¢im ignoroval
ustanovenie § 193 C.s.p. s odkazom na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Odvolaciemu
sudu preto navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu
stotoZriuje a povazuje ho za spravny. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti riadne a upline
zistil skutkovy stav a zaroven nan spravne aplikoval ustanovenia prisludnych pravnych predpisov. V
suvislosti s témou udajnej neprijatelnej zmluvnej podmienky v &l. lll. bod 5, veta prva VOP v zneni ,v
pripade splacania uveru inkasnym spOsobom banka zabezpec¢i uctovanie odplaty za poskytnutie Gveru,
poplatku za vedenie Uverového Uctu, poplatkov za odoslanie upomienok, pripadne dalSich poplatkov
suvisiacich s prislusnym uverovym produktom a platnym Cennikom VUB, a.s., v ¢ase
uctovania a to na tarchu osobného uétu diznika uvedeného v Uverovej zmluve, ktory podpisom Uverove;j
zmluvy vyjadril sihlas s uvedenym postupom zo strany banky“ konstatoval, Ze mu nie je zrejmy dévod
neplatnosti uvedenej zmluvnej podmienky, kedzZe tato zostruénene a zjednodusene
hovori iba o tom, Ze pokial si spotrebitel vyberie inkasny spésob splacania, u¢tovanie jednotlivych platieb
zabezpeti banka z osobného U&tu spotrebitela. Pokial si spotrebitel vyberie iny spdsob splacania,
banka mu poskytne platobné udaje, na zaklade ktorych si uhrady zabezpedi nasledne spotrebitel sam.
Zalobca si zvolil splacanie Gveru formou inkasa z jeho osobného G&tu, ako vyplyva zo zmluvy o Gvere
(Cl. 1, bod 1. Zakladné podmienky - Forma splacania uveru: ,...bankovym inkasom z osobného uctu
uvedeného v zahlavi zmluvy*), takyto spésob splacania je pre spotrebitefa jednoduchsi a
pohodinejsi, nakolko nemusi manudlne zadavat kazdu platbu splatky, ale tato je utovana automaticky
na tarchu jeho osobného uétu, ktory uviedol v iverovej zmluve. Ide o Standardnd zmluvnd podmienku, pri
ktorej nie je dany Ziadny dévod, pre ktory by mala byt neplatna. K odvolacej namietke Zalobcu k udajne
(pre neho) nejasne uréenym terminom splatok dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépske
unie vo veci C - 42/15 (Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Bir6ovej), podla ktorého €&l. 10 ods. 2 pism.
h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Cl. I, bod 1. napadnutej
uverovej zmluvy tuénym pismom, jasne a zrozumitelne uvadza datum prvej a poslednej anuitnej splatky
(termin konecnej splatnosti): 02/01/2013 a 02/10/2015. Bod 4. toho istého ¢l. | dalej uvadza, Ze ,Termin
splatnosti mesacnej anuitnej splatky (istiny a aroku) je ku driu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom
splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode €. 1 tohto ¢lanku.“ Z uvedeného musi byt (nielen)
priemernému spotrebitelovi zrejmé, Ze termin splatnosti prvej splatky je dha 2.1.2013, termin splatnosti
nasledujucich splatok je vzdy k 2. dfiu v mesiaci a termin poslednej splatky je dfia 2.10.2015.
Citované ustanovenia nie su nijako skryté, naopak sa nachadzaju na prvej, resp. druhej strane samotnej
Uverovej zmluvy, su tak uvedené jasne a zrozumitelne. Nevie pre€o by mal zatajovat’ pred dlZznikom
terminy splatnosti splatok uveru. Je v jeho zaujme ako veritela splacanie jednotlivych splatok dlznikom
riadne a v€as. Pri dohodnutom splacani Uveru formou inkasa z bezného uc¢tu inkasovanie splatok v
dohodnutom termine zabezpec&uje samotny veritel bez nutnosti nadbytocnych ukonov zo strany diznika.



Zostatok na dlznikovom beZznom ucte vSak v def splatnosti musi byt minimalne vo vySke splatky uveru.
Tvrdenia zalobcu v odvolani o poplatkoch za vedenie Gverového Uctu su absurdné, bez
akejkofvek opory v realite. Z uverovej zmluvy (jej €l. |, bod 7) a predloZzenych vypisov je
zrejmé, Ze Zalobcovi nebol Uctovany Ziadny poplatok za vedenie Uverového u¢tu. Podfa sum a ddtumoy,
ktoré Zalobca v odvolani uviedol je mozné, Ze v skuto€nosti ide o poplatok za vedenie bezného
uctu Zalobcu, ktory s Uverovou zmluvou nema nijaku suvislost. Text Uverovej zmluvy je bez problémov
Citatelny, zmluva je prehladne ¢lenena, pricom zakladné podmienky Uveru, ako napr. vySka uveru, lehota
splatnosti, vySka splatky, polet a terminy splatok, vySka urokovej sadzby, su uvedené hned na prvej
strane zmluvy, oddelené samostatnym &lankom a zvyraznené tuénym pismom. Pokial je
text zmluvy pre Zalobcu neditatelny, nie je zrejmé preco takuto udajne pre neho necitatelnd zmluvu vébec
podpisoval a nasledne aj niekolko rokov plnil a pre€o jeho prvé vyhrady k velkosti pisma namietal az po
O0smych rokoch od uzatvorenia zmluvy. Zo vSetkych doterajSich podani a prednesov Zalobcu je jasné,
Ze poznal vySku uveru, vySku splatky a aj vSetky ostatné ,parametre” poskytovaného uveru, pricom
tento jeho ,novy“ argument o necitatelnosti zmluvy sa v tomto svetle javi ako U¢elova snaha o najdenie
neexistujucich argumentov pre neplatnost/bezuroénost zmluvy. Argumentaciu Zalobcu v odvolani o jeho
postupe v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a nedostato¢nom skumani
jeho bonity povaZzuje za nepravdivu. V rdmci kontraktaného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej jeho
povinnosti, odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat’ uver bola zachovana, ked
vzal pri danom posudeni do uvahy podla svojho nazoru v3etky dostupné informacie (nielen tie, ktoré
mu boli poskytnuté v ramci kontraktacie zo strany Zalobcu), vratane udajov z informa&ného systému
Socialnej poistovne a zo spolo¢ného bankového/Uverového registra. Od Zalobcu bol k jeho Ziadosti
0 uver vyZiadany i doklad o priznani socialnej davky dlhodobého charakteru - potvrdenie o vyplate
invalidného déchodku. Posudil mnozZstvo udajov (od Zalobcu i tie dostupné z inych zdrojov) v ramci
skimania bonity Zalobcu a v plnej miere tak naplnil zakonnu poziadavku v zmysle §7
zakona €. 129/2010 Z.z. Ak Zalobca argumentuje exekuénym prikazom z roku 2008, na tento si evidentne
spomenul az teraz v konani, v Ziadosti o Uver (strana 2 hore) na otazku ,Mate zrazky zo mzdy na
z&klade sudneho rozhodnutia?“ uviedol ,Nie“. Tato nasledne pri posudzovani bonity ani nemohla byt
brana do uvahy, kedZe bola samotnym Zalobcom v jeho Ziadosti o Uver zamlI¢ana. Odvolaciemu sudu
preto navrhol napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného v
plnom rozsahu spochybriuje. Uviedol, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie charakterom formularove;j
zmluvy s pravnou neistotou, pre ktori musel podat’ ur€ovaciu Zalobu a domahat’ sa, ¢i tu je alebo nie
je pravo ochrany pred neprijatelnymi podmienkami, kedZe zo zmluvy nevyplyva pravna predvidatelnost
a istota, ale ujma na jeho pravnej neistote s tym, Ze takéto formulované dojednania zakladaju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech. Zalovany doteraz
Ziadnym spdsobom nepreukazal, & bol skuto€ne informovany pred uzatvorenim zmluvy o vSetkych
poplatkoch, vzhfadom na optiku a necitatelny text zmluvnych podmienok, vSeobecnych obchodnych
podmienok, no najma na netransparentny ¢l. 1ll. bod 5 VOP. Zopakoval dévody uvedené v odvolani
tykajuce sa neprijatelnych poplatkov, trvania iverovej zmluvy, neuvedenie frekvencie splatok, mensieho
pisma v zmluve i jeho bonity. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia neozrejmil
svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dbkazov, skutkové zistenia a pravne zavery takym
spbsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitefny a dostatoéne odévodneny a aby
nemusel hfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo
mozné stotoznit, ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

6. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uz Zalovanému doru¢ené nebolo (§ 374
ods. 2 C.s.p.), nakofko pripadné vyjadrenie Zalovaného by nemalo vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 24. novembra 2021; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, 0ods. 3 C.s.p.)a



kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., taku ani sam odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie a na ktort by musel odvolaci sud prihliadat.

10. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozsudkom v poradi
prvom zo diia 20.11.2017, &.k. 16 Csp 27/2016-188, zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému
voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, uznesenim
zo dna 30.9.2019, ¢.k. 15 Co 230/2018-373, zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v odévodneni okrem iného skonStatoval,
Ze predmetom konania je aj ur€ovacia zaloba, z dévodu ktorého prvoindtanény sud spravne skumal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze pohladavka AK Mgr. Branislava Jakub¢aka vo i
Zalobcovi v sume 1.022,18 € a urceni, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 2.10.2012 uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny a bez poplatkov,
pretoZe Zalobca sa méZze domahat urcenia pravnych skutonosti vymedzenych v Zalobe, kedZe to
vyplyva priamo zo zdkonnej Upravy. Tym, Ze odvolaci sud dospel v otazke naliehavého pravneho zdujmu
k inému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, ktory napriek zamietnutiu Zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a zamietol Zalobu Zalobcu aj v
Casti jeho narokov o vydanie bezdévodného obohatenia a o zaplatenie primeraného zadostudinenia,
bolo potrebné v zaujme zachovania dvojinstanénosti sudneho konania, jeho rozhodnutie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. V opa&nom pripade by sud znemoznil stranam sporu realizaciu ich
procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu v otazke tykajucej sa ur€ovace;j
Zaloby, vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného zadostucinenia, ¢im by stranam
odnal moznost’ konat’ pred sudom. Ulozil sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu
o urCenie, Ze pohladavka AK Mgr. Branislava Jakub&aka vo i Zalobcovi v sume 1.022,18 € a urCenie,
Ze uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov meritérne, kedze ma na
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, znova posudit narok Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia a zaplatenie primeraného zadostucinenia, vykonat’ dalSie dokazovanie, ak tato potreba
vyvstane s prihliadnutim na ustanovenia § 290 a nasl. C.s.p. (spory s ochranou slabsej strany), riadne
zistit skutkovy stav veci (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), vykonané dbkazy vyhodnotit
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut v sulade s ustanovenim § 215 ods.
1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne a dostatone
odbvodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p

11. Prvoinstanény sud po vrateni veci odvolacim sidom sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu,
riadne vykonal a doplnil vo veci dokazovanie za U€elom zistenia, &i Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, o ur€enie, Ze Uver je bez poplatkov a bezuro¢ny, o vydanie bezdévodného obohatenia
a zaplatenia primeraného zadostucinenia je dévodna. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom
sudu prvej indtancie uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského averu ,Flexipézicka“, uzavreta dina 2.10.2012 medzi stranami sporu, je spotrebitelskou
zmluvou, ktoru nalezite posudzoval podfa zakona &. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzavretia tejto
zmluvy i ustanoveni § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika.

12. Nebolo mozné suhlasit s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho odvolani, Ze prvoinstanény sud sa
mal z Uradnej povinnosti zaoberat, & zmluvna podmienka ¢l. Ill. bod 5 VOP bola individualne dojednana
so Zalovanym, kedZe vyjadruje jeho finanény zavazok za plnenie, ktoré mu nebolo po materidlnej stranke



dodané a sluzi zaujmom Zalovaného, ktory neuniesol dbkazné bremeno, Ze by zmluvné podmienky s
vynimkou predmetu a ceny boli individudlne dojednané. Odvolaci sud k uvedenému dévodi, Zze sud
prvej indtancie v odbévodneni napadnutého rozhodnutia vy&erpavajucim spésobom oddvodnil pre€o
nepovazoval uvedenu zmluvnu podmienku za neplatnu, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozfiuje a dodava, Ze Zalobca podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere potvrdil, Ze
neoddelitelnou sugastou zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach,
ktoré nie su osobitne upravené v uverovej zmluve a Ze bol s nimi oboznameny (&l. 1l bod 2., &l. IlI
bod 6. zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Za neplatné sa nepovazuju neprijatefné podmienky, ktoré boli
individualne dohodnuté, ktorymi su tie, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost’ oboznamit’ pred podpisom
zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. Obsah zmluvy je mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo k zmluve pripojené. Prvoinstanény sud
spravne po preskumani predmetnej podmienky dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neslo o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora by sa odchylovala od zakona a bola v neprospech Zalobcu ako spotrebitela,
alebo vytvarala znaénu nerovnovahu v postaveni stran, kedZe Zalobca podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamil a ak k nim mal vyhrady, mal tieto vzniest pred
podpisom zmluvy, ¢o neurobil.

13.1. Odvolaci sud suhlasi aj so spravnym pravnym nazorom prvoinstanéného sudu uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze predmetny poskytnuty spotrebitelsky uUver nie je mozné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vsetky
nélezitosti vyZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., u€inny v ase uzavretia zmluvy.
13.2. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze nebol v zmluve oznageny termin splatnosti Uveru, resp. je
uvedeny necitatefnym pismom, odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu, nakolko sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku dostatocne vysvetlil, Ze v predmetnej zmluve su urené terminy
prvej a poslednej splatky, ako aj termin splatnosti mesac¢nej splatky (istiny a iroku) presne a zrozumitelne
(¢l. I bod 1 a 4. zmluvy). Na zmluve je dokonca termin prvej a poslednej splatky zvyrazneny, takze niet
Ziadnej pochybnosti o tom, kedy su teto splatky splatné (dfia 2.1.2013 a dfia 2.10.2015).

13.3. Nebolo mozné povazovat za dévodnu argumentaciu Zalobcu uvedenu v jeho odvolani, Ze
prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti dostatoéne neoddvodnil konanie Zalovaného, ktory si
bez pravneho dévodu uctoval poplatky za vedenie uUc¢tu, kedZe sud prvej inStancie jasnym spésobom
vysvetlil aké poplatky podla zmluvy si bol opravneny Zalovany Gétovat. Zalobca mal u Zalovaného
zriadeny aj osobny ucet, z ktorého ak zalovany uc&toval poplatky, tak len spojené s tymto uétom, ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om aj spravne rozpisal
jednotlivé obraty na tomto ucte.

13.4. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku aj s tym, pre¢o
povazoval predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere za &itatelnu, s &im sa odvolaci sud stotozriuje.
Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze si zmluvu precital, porozumel
jej obsahu, s ktorym suhlasi, z dévodu ktorého nebolo mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu uvedenym v
jeho odvolani o neditatefnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

13.5. Odvolaci sud neprihliadol ani dalSiu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze Zalovany nekonal s odbornou
starostlivostou a nemal opravnenie vyzadovat od neho jednorazové splatenie Uveru, ani Ze neskumal
jeho bonitu pred uzatvorenim zmluvy, pretoze prvoinstanény sud sa uvedenymi namietkami, ktoré
Zalobca vzniesol i v konani pred sidom prvej indtancie riadne vysporiadal a dospel k spravnemu zaveru,
Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k poruSeniu jeho povinnosti pri posudzovani schopnosti Zalobcu
splacat’ poskytnuty uver a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil i s odkazom na Smernicu €. 2005/29/
ES zo dnha 11.5.2005, s ktorym odévodnenim odvolaci sud suhlasi a dodava, Ze v pripade, ak sa
Zalobca domnieval, Ze spotrebitelsky uver nebude méct realne splacat, nemal do zmluvného vztahu
so zalovanym vstupovat. Zalovany konal s odbornou starostlivostou, pretoZze postupoval v stlade so
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. i predmetnou zmluvou, v ktorej si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak
nebude méct Zalobca Uver splacat, Zalovany vyhlasi okamzitu splatnost dveru (€l. | bod 5 pism. b/
zmluvy). Ak by si Zalobca riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy a splatky splacal, nemal by Zalovany
dévod pristupit k zosplatneniu uveru.

13.6. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal i s tym, Ze Zalovany nemal povinnost v zmysle § 9
ods. 2 pism. k/ zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. Specifikovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere s odkazom na platnu judikataru, kedZe tuto otazku uz
vyrieSila najvy$8ia sudna autorita tak, Ze takéto Clenenie splatok potrebné nie je a ak sa takéto Clenenie
v zmluve nenachadza, nespdsobuje to bezpoplatkovost a bezuroénost spotrebitelského uveru.



14. Spravny je i zaver prvoinstanéného sudu uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil, pri€¢om sud prvej inStancie podrobne
uviedol z akého dévodu nemozno Zalobcovi priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 577,06 €, s ktorym odévodnenim v celom rozsahu odvolaci sud suhlasi. Prvoinstanény spravne
vyhodnotil, Ze predmetny spotrebitelsky Uver nemozZno povazovat za bezuroCny a bez poplatkov
(dévody uvedené vysSie), z dévodu ktorého potom Zalovany neprijal od Zalobcu Ziadne plnenia bez
pravneho dovodu. Nebolo mozné suhlasit s argumentaciou Zalobcu v jeho odvolani, Ze preukazal
vierohodnymi dékazmi bezdbvodné obohatenie, pretoze ak by spotrebitelsky uver riadne splacal v
zmysle podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve, Zalovany by nemal dévod vyzyvat Zalobcu
upomienkami na zaplatenie diznych splatok uz v mesiaci april 2014 (¢.I. 181 - 187 spisu) a ku diu
11.6.2015 vyhlasit’ pred€asnu splatnost uveru (&.1. 181 spisu).

15. Sud prvej inStancie spravne zamietol i narok Zalobcu na zaplatenie primeraného zadostucinenia v
sume 2.000,- €, kedZe tento nepreukéazal, Ze by k poruSeniu jeho prav zo strany zalovaného doslo a svoje
rozhodnutie v tejto Casti aj naleZite odévodnil, s ktorym odévodnenim odvolaci sud suhlasi a dodava, Ze
podla § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Tym, Ze v danej veci bolo naleZite
sudom prvej inStancie zistené, Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.z. pri
uzatvarani predmetnej spotrebitelskej zmluvy, Ze neporusil Ziadne svoje povinnosti a Zalobca neuplatnil
uspesne poruSenie svojho prava, narok na priznanie primeraného zadostucinenia mu nevznikol.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ochrana spotrebitela je sice ddlezitym faktorom v spolo€nosti,
av8ak nemozno mu poskytovat taki ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dokladne navzgjom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat.
Neexistuje ani vecne oddvodnitelny dovod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva
s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovofne a s vedomim ich
rozsahu. Sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, ale ochrana spotrebitela ma
svoje medze a v ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho fahkomyselnosti
a nezodpovednosti. V danej veci Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a
natlaku. Odvolaci sud este odkazuje na odli$né stanovisko sudcu a zaroveri podpredsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika, ktory podal k nalezu sp.zn. I. US 547/2012:
,Povazujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie,
aj ked' uzavru akukofvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudék ani nevie, ¢o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.
Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdny
a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibusiura, neminemlaederea pod., ktoré by mali v
podstate platit' aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie
diZnika oproti veritefovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozZenia ani len elementédrneho néroku
bez akéhokolvek prisluSenstva voci diZznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za
asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane
ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne)



a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale naruSia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a
tym aj v pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 ustavy).”

17. Nebolo mozné suhlasit ani s odvolacou ndmietkou Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny,
nepreskumatelny, pretoze sud prvej indtancie sa dosledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., ked
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Prvoin§tanény sud velmi podrobne a jasne vysvetlil ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto&nosti povazoval
preukazané, ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako vec
pravne posudil a odkazal i na ustélenu rozhodovaciu prax. Odvolaci sud dodava, Ze podla konstantne;j
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je
ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04, II. US 200/09 a
podobne). Odvolaci sid poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti
sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie, napriklad v naleze &.k. lll. US 119/03-30, pricom vyslovil,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). V danom pripade prvoin$tanény sud
v oddvodneni napadnutého rozsudku dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s narokom zalobcu a obranou proti nemu, z dévodu ktorého odvolaci sud tvrdenie zalobcu,
Ze doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze napadnuty rozsudok nebol dostato¢ne
odbvodneny, vyhodnotil ako nedévodné.

18. Zalobca svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., t.,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré blizSie
nespecifikoval. Odvolaci sud dodava, Ze uginny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchadzajuceho mbéze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o zalobca neurobil. Z uvedeného dévodu povazoval
odvolaci sud tato odvolaciu namietku odvolatela za nedévodnu.

19. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy
sud hodnoti podla svojej avahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
sporoveé strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a
len vo vynimoé&nych pripadoch zékon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dbkazov (napriklad §
192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadnym a vy&erpavajiucim spésobom oddvodnil
(dévody uvedené v bode 17. tohto rozsudku). Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.



20. Pokial' Zzalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

21. Odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok i vo vyroku Il. o0 ndhrade trov
konania, pretoZe Zalobca podal odvolanie aj voc&i tomuto vyroku, avSak odvolanie vo vztahu k vyroku
o trovach vébec neodévodnil, preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked Zalovany odvolanie nepodal. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

22. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §
255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



