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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou MiGekovou v pravnej veci zalobcu:
365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanému: Y. Y., K..
XX XX XXXX, O. S. XXX, o zaplatenie 6.568,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.510,53 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 6.502,70 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,04%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica postipenou tunajsiemu sudu diia
30.07.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 6.502,70 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6.502,70 Eur od 28.05.2019
do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 967,61 Eur, urok z omeSkania vo vySke 9,98 Eur, poplatky vo
vyske 66,24 Eur a nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.04.2018 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela
a zalovany v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj
.Zmluva®), ktorej neoddelitefnou su€astou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.
Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 7.200,00 Eur (dalej aj
Lstina“). Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu uroky, poplatky
a iné penazne plnenia podia Zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné plnenia dalej spolu aj
,Uver*). Zalovany neplnil Uver riadne a v&as. V désledku omeskania Zalovaného s pinenim Uveru,
Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,0Z), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil diia
27.05.2019 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany diZznd sumu
z Uveru neuhradil, a to ani len &iastone. Jednotlivé splatky Zalovaného do zosplatnenia Gveru su
uvedené v Aktualnom stave Uveru, v Easti ,Zaplatené splatky“, vyhotovenom z bankového informaéného
systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z.z. o
bankéach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Zalovany v$ak do dnes$ného dfia Ziadnu dalSiu splatku
Uveru neuhradil. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanému aj zakonné Uroky z omeskania, a to v sulade



s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. V sulade so Zmluvnymi
dokumentami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ za poskytnuty Gver Zalobcovi aj uroky. V zmluve
bola dojednana urokova sadzba vo vyske 6,50 % ro¢ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je
Zalobca v pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym, opravneny dalej dro&it nesplatenu istinu
Gveru urokom dojednanym v Zmluve. V suvislosti s Grogenim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca poukazal na Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. juna 2020 a na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/125/2018 zo diia 18. juna 2020. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Zze
za riadneho pInenia povinnosti by Zalovany zaplatil Groky z istiny v sihrnnej vy$ke 1.257,03 Eur. Zalobca
prepisom z listiny "Aktudlny stav Uveru" preukazuje aj suhrnnu vysku platieb zapocitanych na uroky, t. j.
289,42 Eur. Zalobcovi tak vznika narok na troky z istiny vo vyske 967,61 Eur ako rozdiel medzi sihrnnou
vyskou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo
diia 19.04.2021. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V odpore Zalovany uviedol, Ze
neuznava pohladavku Zalobcu &o do dévodu a vysky. Ziadal, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole
z uradnej povinnosti a rozhodol, Ze v3etky neprijatelné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo
strany dodavatela nalezite pou€eny nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré povinné
zdkonné néleZitosti absentuju. Zmluva je neplatna od pociatku. Zosplatnenie veru mu nebolo doruéené.
Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonné, ale fiktivne,
lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi, Ze je povinny oznamit a dorucit’ do vlastnych ruk v lehote do
90 dni a zarover vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit presnd sumu a zistit' ¢o je dévodom neplatenia,
popripade dohodnut odloZenie splatok. V uverovej zmluve absentuje doba trvania zmluvy. Kazda zmluva
musi obsahovat naleZitosti podfa zakona uc€inného v Ease uzavretia zmluvy i podstatnu naleZitost, ktorou
je i doba trvania zmluvy i termin konecnej splatnosti Uveru. TaktieZ RPMN je v neprospech spotrebitela.
Uver mal byt vo vyske 7.200 Eur, po&tom splatok 60 mesiacov - mesaéne splatkou po 151,04 Eur
spolu s poistnym. To je spolu 151,04 Eur x 60 mesiacov = 9.062,40 Eur. Vyska celkovych nakladov v
Uverovej zmluve je suma tieZ v neprospech spotrebitefa. Uvedena je suma vo vySke 9.061,83 EUR.
Podava namietku preml€ania. A ma za to, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Ma zato, Ze poplatok
za poskytnutie uver na ucet v banke 2% to je poplatok vo vySke 144 Eur je neprijatefny z dévodu
jeho neurditosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia. Poukazal na Rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diha 21.11.2012, sp.zn. 18 Co 109/2011. Neplatny pravny ukon zmluvy, ktoré
nemaju pisomnu formu a preto je Gver bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na zakon 129/2010 §9
ods.1 aj 2 a nasledne § 11 ods.1.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobca popiera tvrdenia Zalovaného
a naopak, poukazuje, Ze zalovany nepoprel uzatvorenie zmluvy ani &erpanie Uveru. Samotné
skonstatovanie, Ze Zalovanému nie je znama povinnost plnit resp. Ze ide o neopodstatneny narok
Zalobcu mozno povazovat vzhladom na skutkovy ako aj pravny stav veci za absurdné. Zalobca
poukazuje na tu skutoCnost, Ze vSetky tvrdenia v Zalobnom navrhu oprel a preukazal doloZzenim
relevantnych dékazov vo forme listin ako napriklad: zmluva o spotrebitelskom uvere, Aktualny stav
uveru, vyzva na zaplatenie dlznej €asti - Upozornenie, Vyzva na zaplatenie dlznej sumy - zosplatfiujuca
vyzva, prislichajuce elektronické podacie harky a dalSie. Prave tvrdenia Zalovaného, ktoré neopiera
o Ziaden dékaz nemozno vnimat inak, nez len ni¢im nepodlozené tvrdenia. Zalovany poukazuje na
neprijatelné zmluvné podmienky a taktiez uvadza, ze v zmluve absentuju povinné nalezitosti. V tejto
namietke tkvie G&elovost podania a absencia vecného odévodnenia podaného odporu. Zalovany ani
len neoznadil, ktord podmienku v zmluve povaZzuje za neprijatelnud, Zalobca sa preto nemdze vyjadrit
k tomu, ktoré zo zmluvnych ustanoveni ma povahu neprijatelnej podmienky. Zalobca dalej uvadza, ze
sudu spolu s Navrhom na vydanie platobného rozkazu zasielal aj podaci harok k predmetnej Vyzve a
Upozorneniu. Ak by vSak tento dokaz nebol postacujuci, pre déjdenie prejavu vble doporuenym listom
(¢o namieta Zalovany), ako tomu bolo v tomto pripade, v Nemecku ale aj na Slovensku plati, Ze ak
doporuceny list nie je mozné dorucit z dévodu nezastihnutia adresata alebo opravneného prijimatela,
postovy doruovatel zanecha pisomné oznamenie o jeho uloZeni na poste. K otazke dorucovania
doporucenych listov sa vyjadroval aj BGH. V prejednavanom pripade (pozn. BGH Entscheidung in Neue
Juristichue Wochenschrift 1967,271,137,205) bolo sporné kedy sa povazuje doporuceny list za dbéjdeny.
Sudny dvor sa rozhodoval medzi dvomi momentmi, &i je to uz v momente kedy doruc€ovatel, z dévodu,
Ze nezastihol adresata v prvy defi doru€ovania v mieste doru€enia zanechal oznamovaci listok alebo
az vtedy ked si adreséat vyzdvihne zasielku na poste. Co sa tyka dojdenia sa nakoniec mozno priklonit



k nazoru a zaveru, Ze dbjdenie nastane, ked mozno za normalnych okolnosti o€akévat’ vyzdvihnutie
zasielky na poste, €o je najbliz§i pracovny den (pozn. Lorenz K. In: Lorenz K. Wolf M. Allgemeiner
Tell des Burgelichen Rechts, 9 Auflache, Munchen: C. H. Beck, 2004 § 26 mrg &. 24). V slovenskych
podmienkach je mozno aplikovat’ na termin a vyklad pojmu déjdenia prave tento zaver. K obdobnému
nazoru dospel aj Cesky Najvy$si sud v konani sp .zn. 26 Cdo/864/2004. Zalobca ma teda za to, Ze
bola splnena podmienka déjdenia tohto pravneho ukonu Zalovanému. Rovnako Zalobca apeloval na
Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 zo dia 09.10.2018, ktory sa priklonil na
stranu Zalobcu v obdobnom pripade. Zalobca poukézal na znenie véeobecnych obchodnych podmienok
ucinnych v €ase uzavretia zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok, kde je jednoznacne uvedené,
kedy sa povaZuje zasielka za doru¢enu: ,Pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo
v zahrani¢i sa informéacie a dokumenty povazuju za doru€ené desiaty def po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorSi okamih dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie alebo
zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov
postovou zéasielkou Banka zasiela informacie a dokumenty vo forme obycCajnej listovej zésielky.“ Ak by
pravna Uprava v otazke dorucovania listin pri jednotlivych pravnych dkonoch vychadzala z pravneho
nazoru, Ze ddjdenie zasielky mozno povazovat iba za moment jej redlneho prevzatia, nepoctivi diZznici by
sa umyselne vyhybali prevzatiu takychto listin, o by malo za nasledok nemoznost vykonania niektorych
pravnych ukonov a tak by im bola poskytnuta neopravnena vyhoda nad ramec poctivého obchodného
styku alebo by sme to mohli vnimat' ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom dava Zalobca
do pozornosti, Ze veritel doru€oval listiny Zalovanému a ten preukazatefne mal moznost vyzdvihnutia si
postovej zasielky v odbernej lehote, a z predmetnych potvrdeni priamo zo Slovenskej posty je zrejmé,
Ze zéasielky boli dorugené zalovanému. Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010
zo dia 28.1.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.
Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca uvadza, Ze Zalovanému boli doru¢ené predmetné dokumenty
a preukazatelne sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. V danom pripade sa neméze jednat o
neplatné zosplatnenie Uveru, vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze Zalobca si riadne splnil svoju zakonnu
povinnost. Potvrdenia, ktoré Zalobca priklada v prilohe tohto podania absolitne odporuju tvrdeniam
Zalovaného, Ze mu nebolo doru¢ené Ziadne upozornenie ani oznamenie o zosplatneni. V danom pripade
sa jedna o nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia Zalovaného, ktoré sa v Ziadnom pripade nezakladaju na
pravde.

Podla nazoru Zalovaného v Zmluve o Uvere absentuje udaj o dobe trvania a CVNU je v zmluve
uvedena nespravne. Zmluva o Uvere obsahuje v Clanku 2.2 udaj 60 mesiacov ako pocet splatok. Je
zjavné, Ze predmetny udaj je aj udajom o dobe trvania Zmluvy o Uvere. Termin konecCnej splatnosti
uveru je vyslovene uvedeny v rovnakom ¢&lanku ako doba trvania, tj. 25.04.2023. Je zjavné, Ze
Zalovany vedel vyhodnotit predmetny Udaj ako udaj doby trvania Zmluvy o uvere. Pokial teda tvrdi,
Ze Zmluva o Uvere absolutne neobsahuje udaj o dobe trvania Zmluvy o Uvere, jeho tvrdenie je zjavne
ucelové. Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,,Gut Springenheide®. Sudny
dvor ES ,zadefinoval“ priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez
nariadenia znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov. PoCet splatok a doba
trvania Zmluvy o Gvere je v danom skutkovom pripade totoznym Gdajom, &o si Zalovany ako priemerne
uvedomely spotrebitel musel vediet uvedomit a vyhodnotit. Nazor Zalobcu potvrdzuje aj aktualna stidna
prax. Napriklad podla rozhodnutia Krajského sidu Banska Bystrica v konani sp. zn. 41C0/10/2018, v
rozhodnuti zo dia 16.08.2018 sud uviedol, Ze v tejto suvislosti odvolaci sud, aplikujuc eurokonformny
vyklad, uvadza, ze z poctu splatok averu - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny
spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj samotna Zalobkyria, vie presne ur€it termin kone€nej splatnosti
averu.

Taktiez mozno vyhodnotit ako uc€elovi aj namietku ohladne nespravne uvedenej vySky celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zalovany sice poukazuje na sugin vysky splatky a po&tu
splatok, avSak uplne opomina skutoénost, Ze v zmluve sa nachadza amortizaCny vypis splatok, v ktorom
je uvedena posledna splatka uveru v nizSej vySke a to vo vySke 150,47 €. Uvedena skutocnost' sa
nachadza aj v ¢lanku 2.2 predmetnej Uverovej zmluvy v Casti - Vyska poslednej mesacnej splatky. Na
zaklade vysSie uvedeného Zalobca poukazuje na neucelnost’ prilozeného vypisu z internetovej RPMN
kalkulacky, kedZe udaje vlozené do predmetnej kalkulacky su absolutne v rozpore s udajmi uvedenymi v
zmluve. CVNU je v predmetnej zmluve uvedena spravne, a tvrdenia zalovaného mozno v danom pripade
povaZovat za ni¢im nepodloZené a ucelové, s ciefom vyhnut sa samotnému plneniu z predmetne;j
zmluvy.



Zaverom Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze sa nejedna o neplatny pravny ukon pre nedodrzanie
pisomnej formy tak, ako sa to zrejme v obsahu predmetného odporu snazi naznadit Zalovany. Tvrdenia
Zalovaného su miestami chaotické a odporujuce skutoénostiam uvedenym v zmluve.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. V podani doruéenom sudu dna 18.08.2021 Zalobca uviedol, Ze poplatky vo vySke 66,24 Eur
predstavuju poplatky, ktoré vznikli v suvislosti s nesplacanim Gveru a pozostavaju z poistné - komplexny
balik splatny 25.12.2018 vo vySke 10,08 Eur, poistné - komplexny balik splatny 25.01.2019 vo vyske
10,08 Eur, poplatok za 1. upomienku z 13.02.2019 vo vySke 9,00 Eur, poistné - komplexny balik splatny
25.02.2019 vo vyske 10,08 Eur, poplatok za 2. upomienku z 11.3.2019 vo vySke 9,00 Eur, poplatok za
upozornenie pred vyzvou z 29.04.2019, poplatok za vyzvu na splatenie Gveru s prisl. z 27.5.2017 vo
vySke 9,00 Eur. Povinnost uhrady poistného je zrejma zo samotnej Gverovej zmluvy, kedy si Zalovany
zvolil komplexny subor poistenia a vySka ako aj preiodicita poistného je uvedena v bode 2.1 zmluvy ale
aj v bode 2.3 zmluvy o Uvere, ktorym je doplneny do zmluvy amortizovany vypis. Poplatky su uvedené
v zmluve v Casti 3.1, ale aj v sadzobniku poplatkov. Sadzobnik poplatkov platny v ¢ase podpisania
zmluvy o Uvere. Na str. 4 sadzobnika poplatkov, v €asti spotrebitelské uvery veritel uvadza, ze ,,v pripade
omeskania so splacanim Uveru je banka opravnena uplatnit' si uhradu skuto&nych nakladov spojenych
s vymahanim uveru.*

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 25.10.2021, na ktoré sa dostavil Zalovany. Nasledne
sud odroCil pojednavanie na den 24.11.2021, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neuéast
neospravedlnil a neziadal odrocit' pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu&ast
ako aj neucast Zalobcu na oboch pojednavaniach a Ziadal, aby sud konal bez ich pritomnosti. Sud v
sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani bez ich pritomnosti.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze podpisal podanie nazvané odpor proti platobnému
rozkazu, avSak nemienil podat’ odpor, uznava Zalovanu sumu tak, ako je Zalovana s tym, Ze chcel iba
mu poziCiava kazdy denfi, aby vedel nakupit detom. Pracuje na dohode, robi v kamenarstve. Jeho prijem
je ako kedy, okolo 400 Eur, iny prijem nema. Ma dve deti, jedno 3 roéné a jedno 2 ro&né. Ziju v rodinnom
dome, ktory patri manzelke, Zije tam s manzelkou a dvoma detmi, manzZelka ma rodinné pridavky ako
prijem a pobera rodi€ovsky prispevok. Ma nasledovné vydavky: hypotéka manzelky 150 Eur, aver 136
Eur, elektrina 244 Eur, nedoplatok u elektrikarov po 200 Eur, to splaca dlh vo vyske 1200 Eur, eSte ma
zaplatit 791 Eur a plyn 150 Eur, dokopy platia 800 Eur, splacaju to len tak tak, poZi€¢iavaju si od znamych.
Uviedol, Ze neplatil Ziaden poplatok za poskytnutie Gveru a uviedol, Ze zisti, v akej vySke bral aver.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a listinnymi dékazmi, a to najm& zmluvou
o spotrebitelskom Uvere-lepSia splatka zo dia 23.04.2018, predpisom splatok k zmluve o Uvere C.
XXXXXXXXXX, aktualnym stavom averu ku diiu 28.02.2021, podacimi harkami, predZalobnou vyzvou
zo dna 01.03.2021, upozornenim- vyzvou na splatenie diZnej Casti Uveru zo diia 29.04.2019, vyzvou na
Uhradu diZnej sumy zo dna 27.05.2019, vystupom zo sledovania zasielok Slovenskej posty k podaciemu
€. Y. a T., sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

10. Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 23.04.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere-lep$ia splatka, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému u&elovy Uver uréeny na refinancovanie vo vySke 7.200
Eur, ktory bol Zzalovany ako dlznik povinny vratit a zaplatit aroky a poplatky. Uver bol Zalovany povinny
splacat v 60 mesacnych splatkach vo vyske 151,04 Eur, pricom z tejto sumy predstavovala mesaéna
anuitna splatka (aroky + istina Uveru) sumu 140,96 Eur a mesaéné naklady spojené s poistenim sumu
10,08 Eur. Posledna mesacna splatka bola vo vyske 150,47 Eur. Splatnost’ prvej splatky bola uréena
dfiom 25.05.2018, periodicita splatok mesacne k 25. dfiu v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti Uveru
25.04.2023. Urokova sadzba bola dojednana fixna vo vyske 6,50% roéne, RPMN 9,90 %, priemerna
RPMN bola uvedena vo vySke 9,61% rocne, celkova Ciastka spojena s uverom bola v zmluve uvedena
vo vySke 9.061,83 Eur.

11. Listom zo dfia 29.04.2019 oznaenym ako upozornenie-vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru Zalobca
vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok vo vyske 762,04 Eur v lehote 15 kalendarnych dni od



dorucenia vyzvy s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade, je banka opravnena vyhlasit Gver pred€asne splatnym.
K predmetnej vyzve Zalobca dolozil podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze vyzva bola podana na postovu
prepravu dfia 30.04.2019, pod podacim ¢&islom Y., pri€om z vystupu zo sledovanych zasielok Slovenske;j
posty vyplyva, Ze zasielka bola doru€ena dfia 03.05.2019. KedZe zalovany na vyzvu nereagoval, Zalobca
nasledne vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky, a to listom zo dia 27.05.2019 ku dfiu 27.05.2019
oznaCenym ako vyzva na Uhradu dIZznej sumy. K predmetnej vyzve Zalobca doloZil podaci harok, z
ktorého vyplyva, Ze vyzva bola podana na postovu prepravu diia 28.05.2019, pod podacim &islom T,
pricom z vystupu zo sledovanych zasielok Slovenskej posty vyplyva, Ze zasielka bola doru¢ena dha
30.05.2019.

12. Z aktualneho stavu Uveru ku diu 28.02.2021 vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkovo sumu 1.057,28
Eur (7 splatok), z ktorej sumy sa na istinu zapocitala suma 697,30 Eur, na urok suma 289,42 Eur a zvy3Sok
sumy vo vySke 70,56 Eur sa zapocital na poplatky. Ku dfiu zosplatnenia predstavoval dlh Zalovaného na
istine sumu 6.502,70 Eur (7.200 Eur - 697,30 Eur) a na urokoch sumu 967,61 Eur (1.257,03 Eur /suma,
ktora mal Zalovany zaplatit na urokoch v pripade riadneho plnenia povinnosti, vyplyvajica z predpisu
splatok k zmluve/ - 289,42 Eur /suma, ktoru zaplatil Zalovany a ktora bola zapoditana na urok/). Ako
to vyplyva, z aktualneho stavu Uveru, Zzalovany zaplatil celkovo sedem splatok po 151,04 Eur, pricom
poslednu splatku zaplatil diia 14.12.2018. Okrem istiny a zmluvného uroku si Zalobca uplatnil zakonny
urok z omeskania vycisleny do momentu zosplatnenia vo vySke 9,98 Eur, zakonny urok z omeskania z
istiny odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru a poplatky vo vyske 66,24 Eur. Poplatky pozostavali
z poplatku za poistné, ktoré Zalovany nezaplatil, a to poplatku za poistné splatné dria 25.12.2018,
25.01.2019 a 25.02.2019 (10,08 x 3 = 30,24 Eur) a poplatku za dve upomienky zo diha 13.02.2019 a
11.03.2019, za vyzvu pred zosplatfiujucou vyzvou zo dfia 29.04.2019 a za vyzvu na splatenie Uveru zo
dna 27.05.2019, pricom za kazdu upomienku si Zalobca narokuje poplatok vo vyske 9 Eur (4x9= 36 Eur).

13. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

14. Podla § 497 z4k.€.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 z&k.€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného v Case uzavretia zmluvy
(dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym tverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.



Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az aa) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

20. Podrla § 11 ods.1 pism. a) b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1),
s), z) a aa), v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukadzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dha 23.04.2018
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vySke 7.200 Eur, ktory sa zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 151,04 Eur vzdy k 25. dfiu v
mesiaci, s vynimkou poslednej splatky, ktora bola vo vySke 150,47 Eur. To, Ze Zalovanému bol poskytnuty
Uver vo vyske 7.200 Eur mal sud preukazané z aktualneho stavu uveru, z ktorého vyplyva, Ze uver
bol v tejto vySke Cerpany dria 23.04.2018. RPMN bola v zmluve uvedena 9,90%, priemerna RPMN
9,61% a celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit' 9.061,83 Eur. V danom pripade je nepochybné, Ze ide
o zmluvu spotrebitelskd, s ohladom na povahu zmluvnych stran. Na takto zalozeny zmluvny vztah je
preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitefského prava, a to najma ustanovenia Obcianskeho
zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Z tohto dévodu sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu
dodrzania podstatnych nélezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch



v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze tdto ma
zakonom predpisanu pisomnu formu, poskytnuty Gver je v nej jasne a zrozumitelne Specifikovany a su
v fiom zrozumitefne Specifikované vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, aku su vySka uveru, pocet a
vySka pravidelnych splatok, datum prvej a kone¢nej splatnosti, vySka urokovej sadzby, celkova Ciastka
zaplatenia uveru, priemerna a rocnd RPMN a vySka odplaty a urokova sadzba pre pripad omeskania.
Sud ma zato, Ze predmetna spotrebitelska zmluva je vypracovana v sulade s legislativou vztahujucou
sa na obdobie, kedy bola vypracovana. Preskimanim obsahu zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje vietky
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

27. Ako to vyplyva z listin predloZenych Zalobcom (aktualny stav Uveru, vyzva na splatenie diZznej Casti
uveru, vyzva na Uhradu diZznej sumy) Zalovany si povinnosti vyplyvajuce z vy$8ie uvedenej zmluvy -
platit’ splatky uveru riadne a v€as nesplnil. Poslednu splatku zalovany uhradil diia 14.12.2018 za mesiac
november 2018, pri¢om celkovo Zalovany uhradil sumu 1.057,28 Eur. Dalie splatky Zalovany neuhradil.
Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti splacat’ uver v dohodnutych terminoch, Zalobca vyzvou zo dna
27.05.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohfadavky v celom rozsahu a zaroveri vyzval Zalovaného na
zaplatenie splatnej pohladavky. Pred zosplatnenim Uveru, Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dna
29.04.2019 na uhradu diZznej sumy. Zalobca si v konani uplatnil istinu vo vyske 6.502,70 Eur (7.200
Eur/Cerpany uver/ - 697,30 Eur /suma zaplatena zalovanym, zapoc€itana na istinu podla aktualneho
stavu Uveru/), aroky vo vyske 967,61 Eur (1.257,03 Eur /suma, ktori mal Zalovany zaplatit na drokoch v
pripade riadneho plnenia povinnosti, vyplyvajuca z predpisu splatok k zmluve/ - 289,42 Eur /suma, ktoru
zaplatil Zalovany a ktora bola zapoéitana na urok/), aroky z omeskania vo vyske 9,98 Eur do momentu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, troky z omeskania vo vy$ke 5% p.a. zo sumy 6.502,70 Eur (zo
sumy istiny) od 28.05.2019 do zaplatenia a poplatky vo vyske 66,24 Eur, pozostavajuce z poplatkov za
poistenie do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru vo vyske 30,24 Eur a z poplatkov za upomienky
vo vySke 36 Eur. Z vysledkov dokazovania je nesporné, Ze Zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu
mu z predmetnej zmluvy- splatenie Gveru po jeho zosplatneni nesplnil. Zalovany na pojednavani uznal
Zalovanu sumu. Vzhfadom na uvedené sud povazoval Zalobu za dévodnu v Casti uplatnenej istiny vo
vyske 6.502,70 Eur, zmluvnych drokov vo vy8ke 967,61 Eur, uroku z omeskania z omeskanych splatok
vy&isleného do zosplatnenia Uveru vo vyske 9,98 Eur, uroku z omeskania z istiny 6.502,70 Eur od
28.05.2019 do zaplatenia a poplatkov za poistenie vo vySke 30,24 Eur a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel
a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

28. V suvislosti s priznanim Zalobcovi zmluvnych arokov z istiny sud poukazuje na uznesenie NS SR
sp. zn.: 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020, v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pehazi“ a rovhako na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo
dria 18.6.2020, v zmysle ktorého: ,Za situacie, Ze dIZznik z verového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol.”

29. Zalobca navrhoval, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit poplatky vo vyske 36 Eur, pricom uviedol,
Ze ide o poplatky za prvu upomienku z 13.02.2019 v sume 9 Eur, za druhd upomienku z 11.03.2019
vo vySke 9 Eur, poplatku za upozornenie pred zosplatfiujucou vyzvou zo dfia 29.04.2017 v sume 9 Eur
a poplatku za vyzvu na splatenie tveru vo vyske 9 Eur. Zalobca uviedol, Ze si tento narok uplatnil na
zaklade ¢1.3.1 zmluvy o Uvere a platného sadzobnika poplatkov na strane 4, podfa ktorého v pripade
omeskania so splacanim Uveru je banka opravnena uplatnit' si uhradu skuto&nych nakladov spojenych
s vymahanim Uveru. Rovnaku Upravu obsahuje aj €1.3.1 zmluvy o uvere, podla ktorého: ,V pripade
omeskania so splacanim Uveru je banka opravnena uplatnit' si uhradu skutoénych nakladov spojenych
s vymahanim Uveru“. Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukézal tento uplatneny narok, kedze nepreukazal,
Ze skuto&né naklady spojené s vymahanim uveru boli vo vy8ke 36 Eur, resp. 9 Eur za jednu upomienku.
Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a Zalobu vo
zvy8nej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 36 Eur zamietol. Zarover upomienky zo dha 13.02.2019 a
zo dfia 11.03.2019 neboli zalobcom ani predlozené.

30. Pre uplnost sud dodava, Ze sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Zalovany namietal, Ze v zmluve absentuje doba trvania zmluvy a nie je v nej
uvedeny termin konecnej splatnosti zmluvy. S tymto tvrdenim sa sud nestotoznil, kedZe v zmluve je



preukazatelne uvedeny termin konecnej splatnosti dfiom, mesiacom a rokom, a to 25.04.2023. Takisto
v zmluve je uvedena aj doba trvania zmluvy, kedZe v zmluve je uvedené, Ze pocet mesaénych splatok je
60 a termin konec¢nej splatnosti je 25.04.2023. Takéto dojednanie doby trvania zmluvy je podla nazoru
sudu plne v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch a je pochopitelné aj pre
priemerného spotrebitela. Z uvedenych udajov vie aj priemerny spotrebitel presne uréit dobu trvania
zmluvy. Co sa tyka namietky, Ze RPMN a celkové naklady nie su spravne vypocitané, s touto namietku
Zalovaného sa sud takisto nestotozrfiuje, Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal z vySky poskytnutého
vo vyske 150,47 Eur, nie vo vySke 151,04 Eur ako to uvadzal Zalovany vo svojom odpore. Pri zohlfadneni
toho, Ze posledna 60-ta splatka je nizSia, je RPMN ako aj celkova &iastku, ktori ma Zalovany zaplatit
uvedena spravne. Celkova Ciastka, ktoru ma Zalovany zaplatit tak predstavuje sumu 9.061,83 Eur
(151,04 Eur x59=8.911,36 Eur + 150,47 Eur = 9.061,83 Eur), ktora suma je uvedena aj v ¢l. 2.2 zmluvy.
Takisto je v zmluve jasne a zrozumitefne Specifikované v €&l. 2.2 ako aj v €.I. 2.3 zmluvy, Ze posledna
splatka je nizSia ako predchadzajuce splatky a je vo vysSke 150,47 Eur. Zaroven z predloZzenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.04.2018 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena pisomne, je podpisana
tak Zalovanym ako dlznikom ako aj Zalobcom ako veritelom, takZze Uver nemoze byt z dévodu absencie
pisomnej formy zmluvy bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka poplatku za poskytnutie tUveru, sam
Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze neplatil ziaden poplatok za poskytnutie Uveru. Zaroveri sud nezistil
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, z ktorych by si Zalobca v konani uplatfoval svoj narok.

31. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze mu zosplatnenie Gveru nebolo dorugené, sid poukazuje na
podaci harok zo dfia 30.04.2019 &.RE XXXXXXXXXSK a na vystup zo sledovania zasielok Slovenske;j
posty k podaciemu Cislu Y., z ktorych mal sud preukazané, Ze vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru zo
dria 29.04.2019 bola podana na poSste Bratislava 12 dfia 30.04.2019 a dfia 03.05.2019 bola doru¢ena
adresatovi, ktorym bol Zalovany, resp. tento defi sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata-Zalovaného,
ktory mal moznost sa so zasielkou oboznamit’. Takisto sud poukazuje na podaci harok zo dria 28.05.2019
¢.T. a na vystup zo sledovania zasielok Slovenskej posty k podaciemu gislu T., z ktorych mal sud
preukdzané, ze vyzva na uhradu diznej sumy zo dha 27.05.2019 bola podana na poste Bratislava 12
dfia 28.05.2019 a bola doru€ena Zzalovanému dria 30.05.2019, teda tento deri sa dostala do dispozi¢nej
sféry adresata-Zalovaného, ktory mal moznost' sa so zasielkou oboznamit. Z podacich harkov vyplyva,
Ze zasielky boli doru€ované Zalovanému na adresu trvalého pobytu Zalovaného uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Zalobca tak v konani preukazal dorugenie predmetnych vyziev Zalovanému.

32. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom nie
je preml&any. V danom pripade plati trojroéna premi¢acia doba a ta za&ne v sulade s ust. § 103 OZ
plynut od splatnosti splatky, pre ktoru sa stal zroénym cely dlh. V danom pripade Zalovany zaplatil 7
splatok, t.j. poslednu splatku zaplatil za november 2018, €iZe prvou splatkou, pre ktori sa mohol stat
zroCnym cely dlh bola splatka za mesiac december 2018, ktora bola splatna dna 25.12.2018, t.j. od
zro€nosti tejto splatky mohla najskdr za€at’ plynut trojroéna preml&acia doba, ktora by uplynula dna
25.12.2021. V danom pripade bola Zaloba podana na sud dra 25.03.2021, teda jednoznaéne pred
uplynutim preml&acej doby. Takisto nie su premi¢ané ani jednotlivé splatky uveru do jeho zosplatnenia,
kedZe prvou splatkou, ktort Zalovany nezaplatil bola splatka za december 2018, splatna dria 25.12.2018.
Vzhladom k tomu, Ze preml€acia doba je tri roky a zaloba bola na sud podana dria 25.03.2021, nie su
premicané ani jednotlivé nezaplatené splatky pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru.

33. Sud ma za to, Ze poskytnuty uver je v zmluve jasne a zrozumitelne Specifikovany a su v fiom
zrozumitelne Specifikované vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Podla uz konstantnej judikatury
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Sud zarovern poukazuje na to, Ze podania Zalovaného v danej veci boli v
niektorych bodoch vSeobecné a nebolo zrozumitefné, o nimi Zalovany napada.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



35. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

36. Zalovany si svoje povinnosti vratit Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a véas nesplnil, dostal sa do
omeskania a preto ma Zalobca pravo na zakonné uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z istiny, od 28.05.2019,
t.j. nasledujuci den po zosplatneni pohladavky.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Zalovany na pojednavani konanom dfia 25.10.2021 uvadzal, ze podpisal podanie nazvané odpor,
avSak nemienil podat odpor, uviedol, Ze uznava Zalovanu sumu tak ako je Zalovana a mienil poziadat' iba
CSP, kedZe sud mbze iba v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. KedZe Zalovany uviedol, Ze sa
nachadza v tazkej Zivotnej situécii, sud pojednavanie odrodil a uloZil Zalovanému, aby predlozil doklady
preukazujuceho jeho prijem a vydavky, Zalovany vSak svoju deklarovanu tazku finanénu situaciu nijako
nepreukazal a na dalSie pojednavanie, ktorého termin bral na vedomie sa bez ospravedinenia nedostavil
a svoju neucast nijako neospravedinil. Vzhfadom k uvedenému sud rozhodol, tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit sumu uvedenu vo vyroku |. tohto rozsudku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 99,04 %. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 7.546,53 Eur, pri€¢om uspesny bol ¢o
do zaplatenia istiny 7.510,53 Eur, teda jeho hruby Uspech predstavuje 99,52 % a Uspech Zalovaného
0,48%. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 99,04 % (99,52% - 0,48%). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



