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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €leniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej,

v pravnej veci navrhovatela: Ing. O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. O., S. XX/XX, proti osobe opravnenej
na vyzivné: J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O., E. Q. XXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom
Mgr. Lubomirom Deveckom, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. A. - Z., A. XXX/X, o navrhu na znizenie
vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 25. augusta
2021 ¢.k. 10Pc/9/2021-69, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatefa na znizenie vyzivného
voci opravnenej osobe (dcére), naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z
26.09.2014, &.k. 8P 49/2014-49 zo sumy 95 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne s ucinnostou
od 02.08.2021. V &ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom bola osoba opravnena na vyzivné
Studentkou strednej Skoly, navrhovatel bol poberatelom starobného déchodku o vyske 324,60 eur, bol
mu vyplacany prijem z pozemkového spolo¢enstva, ktory za rok 2013 predstavoval v €istom 425,05 eur,
¢o priemerne mesacne Cinilo 35,42 eur. Okrem toho platil na dcéru zivotna poistku vo vySke 400 eur
mesacne, za plyn, elektriku, vodu, platil 65 eur mesacne. Svojej matke prispieval na lieky a zdravotnicke
pomécky sumou 50 eur mesacne, poistné Zivotnej poistovni vo vyske 398,33 eur ro€ne. Vznikali mu
aj naklady na pohonné hmoty v suvislosti s navstevou matky. V su€asnom obdobi je navrhovatel
poberatelom starobného déchodku vo vySke 378,20 eur mesalne. Poberatelom prijmu s pozemkového
spologenstva v su€asnej dobe uz nie je. Aktualne navrhovatel tvrdil naklady na plyn a elektriku 62 eur
mesacne, na telefon, na internet a televiziu 40 eur mesacéne. Navrhovatelovi ubudli vydavky na sporenie
vo vyske 20 eur mesacne, prispevok, ktory poskytoval matke v zariadeni socialnych sluzieb vo vyske 50
eur mesacne, vydavok na poistné osobe opravnenej vo vySke 398,33 eur ro¢ne a vydavok preukazany v
predchadzajucom konani na poistné uhradzané Wuistenrot poistovni vo vySke 140 eur mesacne. Taktiez
sa mu znizili vydavky na lieky, ktoré v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom predstavovali
(podla jeho tvrdenia) 36 eur mesacne, aktualne navrhovatel tvrdil vydavky na lieky vo vySke 20 eur
mesacne.

2. Osoba opravnena na vyzivné je v akademickom roku 2020/2021 Studentkou 1. ro€nika denného
dvojro€ného magisterského Studia na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave v Studijnom programe
Grafika. V obdobi od 07.09.2016 do 19.06.2020 bola Studentkou bakalarskeho denného Studia na
akadémii umeni v Banskej Bystrici. V obdobi od 01.10.2020 do 31.05.2021 vykonavala pracu na



zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov zamestnavatefa Slovensky potravinarsky priemysel
a.s. Od 01.06.2021 vykonava pracu v obchodnej spolo¢nosti Slavica, s.r.o. na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov, pricom za mesiace jun a jul bol jej vyplateny &isty prijem 368,13 eur. Z
predloZenych listinnych dékazov mal preukdzané platby za nakup notebooku vo vyske 1 578,26 eur,
platenie ndgjomného na zdklade zmluvy o najme nebytového priestoru v sume 140,58 eur na mesiac, za
objednavku farieb vo vySke 64,50 eur, za scener vo vyske 79,90 eur a uhradu za sluzby pevnej siete,
vratane balika internet, televizia vo vySke 43,27 eur.

3. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene, moznostiach
a schopnostiach na strane navrhovatela od posledného rozhodovania sudu nedoslo. | ked od
posledného rozhodovania sudu navrhovatel uz nie je poberateflom prijmu z urbarskeho spolo&enstva,
avSak jeho su€asny prijem z poberania starobného déchodku je vy$si ako posledny prijem zo starobného
dochodku plus za poberanie odmeny v urbarskom spolo¢enstve. TaktieZ nedoslo k zvySeniu vydavkov
v suvislosti s byvanim a pravidelnym mesaénym vydavkom na telefon, internet, televiziu. Naopak u
navrhovatela ubudli vydavky spojené so starostlivostou o jeho matku, ktora v roku 2018 zomrela. Taktiez
mu ubudol vydavok na poistné vo vyske 398,33 eur u osoby opravnenej na vyzivné a z titulu uhradzania
poistného Wiistenrot poistovni vo vySke 149 eur mesacne. Naopak, v podstatnej zmene pomerov doslo
na strane opravnenej, ktora je v su€asnej dobe Studentkou magisterského studia na vysokej Skole, teda
takého charakteru, u ktorého okrem beznych vydavkov vznikaju opravnenej aj vydavky na zakupenie
Specialnych Skolskych pomocok, platenia ndjmu a pod. Za dévodny povazoval aj vydavok na ngjomné
nebytovych priestorov, kedZe tento suvisi s plnenim si Studijnych povinnosti. Osoba opravnena navyse
uviedla, Ze z titulu najmu spojeného s byvanim vznikaju naklady vo vySke 550 eur mesacne, pricom na
tento prispieva sumou 100 eur mesacne, ktory (vydavok) povazoval za dévodny vzhladom na pripadné
platenie ubytovania na Studentskom internate, kde by vydavok bol vynakladany v obdobnej vyske.
Vychadzajuc teda z podmienok uvedenych v § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zadkona o rodine a
§ 157 CSP, navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze rozhodnutim sudu bolo poruSené jeho pravo na dostojny Zivot v starobe. Poukazal na rast
inflacie ako aj nakladov na energie, v désledku ¢oho sa dostava do tazivej finanénej situacie. Namietky
zakonnej sudkyne o moznosti zniZenia poc&tu veelstiev povazoval za neadekvatnu, vzhladom na tradiciu
v rodine pri vykonavani tejto €innosti. Domnieva sa, Ze pokial druh jej dcéry A. P. predpokladajuc
zaraba ako zachranar 1 200 eur mesacéne, tato suma je dostatoéna na slusny Zivot pre obidvoch. V
minulosti dcére znaéne finanéne vypomahal, ked sa zoznamila so su€asnym priatefom, zmenila vodci
nemu spravanie.

5. Osoba opravnend na vyZzivné sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a v intenciach §
65 a § 66 CMP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania

a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru o nedévodnosti podaného navrhu navrhovatela na
znizenie vyzivného v zmysle podmienok § 62 ods. 1, 2, § 62 ods. 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona
o rodine, je spravny.

8. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 zadkona o rodine je mozné definovat ako taky stav, ktory je
odlisny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri povodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi
jednat o zmenu zavaznejSieho charakteru, t. j. o podstatni zmenu.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze naposledy o vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voéi osobe opravnenej na vyzivné bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ z 26.09.2014, &. k. 8P 89/2014-49 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
2 25.03.2015 sp. zn. 6CoP/92/2014, ktorym bola zvySend vyZivovacia povinnost navrhovatefa na osobu
opravnenu na vyzivné (v tom Case eSte ako na maloletd) na sumu 95 eur mesacne.



10. Spravne sud prvej instancie z vysledkov vykonaného dokazovania, tak ako je kontatované v bodoch
4. az 12. odévodnenia rozsudku vyvodil, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom nedoslo
na strane navrhovatela k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odbévodriovala znizenie vyzivného.
Je zrejmé, Ze aj v Case posledného rozhodovania sudu bol navrhovatel poberateflom starobného
dochodku, napriek tomu, Ze doSlo u neho k zniZzeniu prijmu tym, Ze uz nie je poberatelom odmeny
z urbarskeho spolo€enstva, vySka poberaného dochodku v sudasnej dobe je vySSia nez suma za
poberany déchodok a tejto odmeny v Case za posledného rozhodovania sudu. Okrem uvedeného,
navrhovatelovi ubudli naklady v suvislosti so starostlivostou jeho matky, ktora v roku 2018 zomrela.
Podstatne sa navrhovatelovi nezvysili ani vydavky na energie suvisiace so zabezpe€ovanim byvania,
pricom zvySovanie cien z dévodu inflacie postihuje kazdého jednotlivca, ktory si byvanie zabezpecuije.
Tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze osoba opravnena na vyzivné Zije v druzskom pomere s priatefom,
ktory méa vysoky prijem je pre rozhodovanie pravne irelevantna, kedze priatel nema k jeho dcére Ziadnu
vyZivovaciu povinnost.

11. Prirozhodovani o dévodnosti podaného navrhu sud prvej inStancie spravne prihliadal na skuto¢nost,
Ze naposledy sud rozhodoval o vyZivhom v €ase, ked osoba opravnena na vyzivné bola Studentkou
strednej Skoly, priCom nastup na vy3ssi stupen Skoly (na vysoku Skolu) v zmysle podmienok § 78 ods. 1
zakona o rodine v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 75 ods. 1 zakona o rodine znamena podstatnu
zmenu pomerov v opravnenych vydavkoch, €o zaklada narok (po vyhodnoteni v8etkych skutkovych
okolnosti) na zvySenie vyzivného. VySka vyzivného 95 eur naposledy uréend na zéklade posledného
rozhodnutia sudu v su€asnej dobe neumozriuje osobe opravnenej na vyzivné pokryt ani najnutnejsie
vydavky suvisiace nielen so zabezpe&ovanim si Studijnych nakladov a pomécok, ale aj osobnych potrieb
v jej veku suvisiacich so zabezpe€ovanim spolo€enského, kultirneho, Sportového vyZitia.

12. Hodnotiac preto vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal okolnosti, ktoré by zakladali dévod pre znizenie
vyzivného v zmysle § 78 ods. 1 zdkona o rodine, a pokial navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti
prejednavanej veci nevyplyva, Ze by bolo dovodné niektorému z nich nahradu priznat.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



