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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Jany VICkovej, v pravnej veci zalobcov: X/ G. M., U.. XX XX.XXXX,
R. E. XXX/XX, XXX XX R., X/. C. G., U.. XX.XX.XXXX, R. L. XX, E. I., zastupeni: V. B. E..A..O.., B.O.:
XX XXX XXX, E. E. A. XX, XXX XX R., proti zalovanym: X/ B. A., U.. XX.XX.XXXX, R. O. XX, XXX XX
R., X/'Y. A, U.. XX XX XXXX, R. T. XX, XXX XX R., zastupeni: R. M., E..A..O.., E. E. M.Y. X, XXX XX
R., B.: XX XXX XXX, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedistva po porucitelovi C. G., na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 15.01.2019, ¢.k. 20C/16/2013-267, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, sud urCuje, Ze rodinny dom so supisnym Cislom XXXX,
postaveny na parcele registra"V." parc. €.: XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 133 m2, pozemok parcely registra ,V.“, parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: zahrada, o
vymere 510 m2, pozemok parcely registra V., parc. EXXXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, 0 vymere 27 m2, zapisané na liste vlastnictva & XXX pre k.0.: F., obec: R. - m. 6. A.Z., okres
R. B., patri do dedi€stva po porucitelovi C. G., A.. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfa XX.XX.XXXX,
naposledy bytom H. XX, R., a to v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju spoloéne a nerozdielne vodi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim (v poradi druhym) sud prvej indtancie zalobu Zalobcov zamietol (vyrok
I) a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok ).

2. Pravne rozhodnutie zdévodnil ustanovenim § 39, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 2, § 552,
§ 588, § 879¢e zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 30
ods. 2, 5, 6 zdkona €. 162/19952 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon*) a § 137 pism. ¢) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze Zalobkyha
1/ spolu so svojim toho ¢asu nebohym manzelom uzatvorili so Zalovanymi 1/, 2/ zmluvu o pdZi¢ke. Na
z&klade predmetnej zmluvy poZic€ali Zalovani 1/, 2/ Zalobkyni 1/ a jej nebohému manzelovi sumu vo vyske
13.277,57 eur (400.000 Sk) z dévodu, Ze ich syn Zalobca 3/ sa dostal do finan€nych problémov. Z dévodu
obavy, Ze pefiazné prostriedky nebudu Zalovanému 1/ vratené, pristupila Zalobkyfa 1/ a jej nebohy
manzel k zabezpec€eniu pohfadavky formou zriadenia zalozného prava k nehnutefnosti nachadzajice;j
sa toho €ase v ich vlastnictve. Sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, Ze kipna zmluva uzatvorena
medzi Zalobkyfiou 1/ a jej manZelom (C. G.) ako predavajucimi a Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako
kupujucimi, bola uzatvorena v zmysle § 588 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a spifala v8etky obsahové



a formalne nalezitosti v zmysle Obcianskeho zakonnika ako aj v zmysle katastrédlneho zakona. Mal
za to, Zze v uvedenej kupnej zmluve zo dfia 06.07.2001 Zalobkyria 1/ a jej nebohy manzel prejavili
vblu previest vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam a tak Zalobcovia ako pravni nastupcovia
nebohého C.na G. su viazani tymto prejavom véle. Ustalil tak, Ze Zalobcovia sa nemézu uUspesne
domahat ur€enia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi, zohladniac skuto€nost,
Ze Zalobkyna 1/ nepreukazala, ze uzatvorenie kipnej zmluvy nebolo z jej strany urobené slobodne a
vazne. Skutocnost, Ze niektoré udaje boli do kupnej zmluvy dopisané ru€ne, nespdsobila neplatnost
tejto zmluvy. Nakofko Zalobkyna 1/ nebola a ani nie je pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, sud
prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, Ze v ase podpisu dokumentov vedela Zalobkyria 1/, aky
dokument podpisuje a aké pravne dbésledky ma. Vélu Zalobkyne 1/ preukazovalo aj jej spravanie sa po
podpise kupnej zmluvy, kedZe po podpise kupnej zmluvy podpisala viaceré dalSie dokumenty, z ktorych
vyplyvala jej slobodna vola previest vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na Zalovanych 1/ a 2/.
Vzhliadol aj na to, Ze dria 25.09.2002 bol Katastralnemu uradu Bratislava Il doru¢eny Navrh na vklad
vlastnickeho prava podpisany aj zalobkyriou 1/ a dfia 21.03.2003 bol spisany dodatok ku kipnej zmluve,
ktory rovnako obsahuje notarsky overeny podpis Zalobkyne 1/. Skutonost, Ze Zalobkytia 1/ vedela, Ze
nie je vlastni¢kou nehnutefnosti potvrdili Zalovani 1/ a 2/ ako aj svedkyrfia B.. C. O., ktora uviedla, Ze
v roku 2008, ked kontaktovala Zalobkyriu 1/, jej tato uviedla, Ze suhlas s prestavbou nehnutelnosti jej
musi dat’ Zalovana 2/, nakolko nehnutelnosti patria jej. K namietke tzv. prepadného zalohu sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze ku driu podpisu kipnej a zaloznej zmluvy pravny poriadok Slovenskej republiky
neobsahoval také ustanovenie, ktoré by branilo realizacii zadlozného prava prevodom vlastnickeho
prava k zalohu. Institit tzv. zdkazu prepadnutého zalohu sa stal su€astou pravneho poriadku az
novelou €. 552/2002 Z.z. u¢innou od 01.01.2003, pric¢om z prechodnych ustanoveni je zrejmé, Ze podla
pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2002 sa posudzuje nielen platnost vzniku zalozného prava ale aj
naroky, ktoré zo zalozného prava zriadeného pred 01.01.2003 vznikli. StotoZnil sa tak s argumentaciou
Zalovanych, Ze v €ase uzavretia predmetnych zmlav neexistovala nijaka pravna Uprava zakazujuca
uzavretie kupnej zmluvy a su€asne zaloZznej zmluvy k tej istej nehnutefnosti. Nakolko takéto konanie
nebolo zdkonom vyslovne zakazané plati, Ze toto konanie bolo zakonom dovolené. Zaroveh poukazal
na to, Ze splatnost zmluvy o pézi¢ke zo dnia 03.07.2001 nastala diia 03.07.2002 a navrh na vklad bol
podany az dia 25.09.2002. Z uvedeného vyvodil, Ze umyslom Zalovanych nebolo ziskanie spornych
nehnutelnosti in fraudem legis, ale len zabezpec&enie nehnutefnosti. PriCom k navrhu na vklad pristupili
Zalovani az po tom, €o im tato p6zicka nebola zo strany diZnikov vratena. Vo vztahu k ndmietke vydrzania
vznesenej Zalovanymi v konani sud prvej instancie uviedol, Ze vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia
24.03.2003, pritom Zaloba bola podana diia 24.01.2013. Namietku vydrzania Zalovanych vyhodnotil ako
neddvodnu dévodiac tym, Ze vlastnictvo sa nadobuda az vkladom do katastra nehnutefnosti, preto nie je
naplnena zékonna 10 ro¢nd vydrzacia lehota. Vzhfadom k uvedenému Zalobu Zalobcov ako nedévodnu
zamietol.

3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
C.s.p. tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v konani plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu v celom rozsahu podali v zadkonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalobcovia, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), f),
h) C.s.p. (t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). V odvolani uviedli, Ze Zalobkyria 1/ a jej nebohy manzel nikdy
nemali v umysle previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovanych 1/ a 2/, nakofko
ich umyslom bolo len zriadit zaloZné pravo k predmetnym nehnutelnostiam. V danom pripade trpela véla
Zalobkyne 1/ a jej toho €asu nebohého manzela vadou v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Podpisanim kupnej a zaloZnej zmluvy doS$lo k dojednaniu tzv. prepadného zalohu, ¢o bolo v
rozpore s u¢elom zakona ako aj s dobrymi mravmi, navySe absentovala vola zaloznych dlznikov uzavriet
kipnu zmluvu. Poukazali na to, Ze zalozné pravo nie je prostriedkom k nadobudnutiu vlastnickeho
prava. V pripade prepadného zalohu méze dbjst k situacii, Ze zalozny veritel nadobudne vlastnicke
pravo k predmetu zalohu, ktory méze mat omnoho vy38iu hodnotu ako neuhradené ¢ast zabezpelene;j



pohladavky, pri¢om k takejto situacii doSlo aj v prejednavanom pripade, ked Zalovani 1/, 2/ nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktorych hodnota bola mnohonasobne vyssia (1.619 773 Sk) ako ich
zabezpec&ena pohladavka (400.000 Sk). NavySe Zalovana 2/ uviedla, ze ma vedomost o tom, Ze manzel
Zalobkyne 2/ im vratil finan&né prostriedky z titulu zmluvy o p&Zzi¢ke priblizne vo vy8ke 270.000 Sk, ¢o
znamena, Ze vysSka neuspokojenej pohladavky zaloznych veritelov bola v ¢ase prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vo vySke 130 000 Sk. Dévodili tym, Ze zakaz dojednania tzv. prepadného
zélohu je podporeny rozsiahlou judikatirou a nazormi pravnych teoretikov, na ktoré v priebehu konania
poukazali (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/2/2006, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dfia 18.09.2012, &.k. 10Co0/79/2011, rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 29 Odo 928/2003). K
dojednaniu takéhoto prepadného zalohu doslo, €o vyplyva z vyjadrenia Zalovaného 1/ zo dfa 03.08.2013
ako aj z jeho vypovede na pojednavani zo dfia 20.06.2013. Mali za to, Ze sud prvej indtancie opomenul
rozsiahlu judikatdru ako aj nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni zo dha 29.12.2017, sp.zn.
7C0/227/2015-221, ktorym bol sud prvej inStancie viazany, ked v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahoval ku dfiu podpisu zaloZznej a kupnej zmluvy také
ustanovenia, ktoré by branili realizacii zaloZného prava prevodom vlastnickeho prava k zalohu. Zaroven
opomenul aj dal§i nazor odvolacieho sudu uvedeny v zruSujucom uzneseni na str. 6 bod 16. Zo samotnej
zéloZznej zmluvy vyplyva, Ze zalozZni dlznici mali v umysle len zriadit zaloZzné pravo k nehnutefnosti a
v pripade ak by dlh nebol riadne uhradeny, mbzZe sa zalozny veritel domahat’ uspokojenia zo zalohu,
nie vSak prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Tento umysel zaloznych dlznikov vyplyva
aj z vyjadrenia Zalovaného 1/ podla ktorého mu porucitel ponukol na zabezpec&enie jeho pohladavky
zriadenie zalozného prava a nie prevod vlastnickeho prava. Zaroveh mali za to, Ze kupna zmluva
nespinala nalezitosti platného pravneho ukonu, ked chybali podstatné nalezitosti v &asti znaleckého
posudku, ktora bola doplnena az po podpise zmluvy, ¢o vyplyva z datumu podpisu zmluvy a datumu
vyhotovenia znaleckého posudku. Je tak nespochybnitefné, Ze kupna zmluva je absolutne neplatny
pravny ukon aj s poukazom na fakt, Ze v kiipnej zmluve je uvedena hodnota nehnutelnosti v sume 1.619
773 Sk, pricom kupna cena bola dohodnuta v sume vo vyske 450.000 Sk, ¢o je v hrubom nepomere
k hodnote nehnutelnosti, a de facto v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na nazor odvolacieho
sudu vyjadreny v zruSujucom uzneseni na str. 7 bod 18 konstatoval, Ze sud prvej inStancie mal na kipnu
zmluvu hladiet ako na absolutne neplatny pravny ukon a nemal skumat obsahové a formélne naleZitosti
kupnej zmluvy. Dévodili, Ze sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ¢o
vyplyva nielen z § 391 ods. 2 C.s.p. ale aj z judikatiry sudov (uznesenie NajvysSieho siudu SR, sp.
zn. 10 Szak/3/2017 zo dna 29.03.2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bo/2/2014). Pokial
sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s nazorom odvolacieho sudu, mal svoje rozhodnutie nalezite
odbévodnit, o v napadnutom rozhodnuti absentuje. Preto ho odvolatelia povaZzuju za neudrzatelny a
nepreskumatelny, ked' sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otazkou pre€o sa odklonil od pravneho
nazoru odvolacieho sudu. S poukazom na uvedené navrhli, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze navrhu Zalobcov vyhovie v celom rozsahu a Zalovanych zaviaze spolo¢ne a nerozdielne na
nahradu trov konania.

5. K odvolaniu zalobcov sa pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovani 1/
a 2/ podanim doruéenym sudu prvej inStancie, v ktorom uviedli, Ze povazuju odvolanie Zalobcov za
neopodstatnené. Poukazali na to, ze zalobcovia v odvolani uviedli 6 odvolacich dévodov, ktoré vSak v
dalSom obsahu odvolania vébec nezddvodnili, pritom prikladom uviedli odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. c) C.s.p.. Zalobcovia tak zjavne uviedli len odvolacie dévody vo va&Som poéte z dévodu istoty
a nasledne len vSeobecne oddvodnili svoje odvolanie bez naviazanosti na konkrétne odvolacie dévody.
Mali za to, Ze tvrdenie Zalobcov, Ze Zalobkyna 1/ a jej manzel nemali nikdy volu uzavriet kipnu zmluvu
je v rozpore s viacerymi preukazanymi a nespornymi skuto&nostami. Zdéraznili, Ze je nepochybné, Ze
ucastnici kupnej zmluvy svoju volfu previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti dokonali az po splatnosti
pohladavky z pbzi€ky, €o je dané tym, Ze spolu podpisali navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory bol
podany dnia 25.09.2002 a nasledne uzavreli dodatok €. 1 zo diia 21.03.2003 ku kupnej zmluve. Pokial
by Zalobkyna 1/ a jej manzel nemali vélu uzavriet kipnu zmluvu, neuzatvorili by dodatok ku kupne;j
zmluve, bez ktorého by k prevodu vlastnickeho prava nikdy nemohlo dbjst. K namietke tzv. prepadného
zalohu uviedli, Ze aj v pripade ak by k takémuto dojednaniu doSlo, pravny poriadok Slovenskej republiky
neobsahoval ku diiu 03.07.2011 Ziadne také ustanovenie, ktoré by branilo realizacii zaloZzného prava
prevodom vlastnickeho prava k zalohu. Poukazali na to, Ze Zalobcami uvadzany rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo 2/2006 alebo rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Co/79/2011 sa
nevenuju otazke prepadného zalohu, ale otazke zabezpefovacieho prevodu prava a nie su tak na dany
pripad aplikovatefné. V danom pripade sa ani nejedna o prepadny zaloh, nakolko splatnost zmluvy



o pdzZiCke nastala dria 03.07.2002 a navrh na vklad bol podany az dria 25.09.2002. Z tejto ¢asovej
suslednosti ukonov mozno vyvodit, Ze umyslom Zalovanych nebolo ziskanie spornych nehnutefnosti
in fraudem legis, ale len zabezpec&enie pdzicky. K uzatvoreniu dodatku €. 1 ku kupnej zmluve doslo
az dna 21.03.2003 a k navrhu na vklad az dria 25.09.2002, t.j. po Case splatnosti p6zicky a v Case,
kedy uz zalozné pravo neplnilo zabezpe€ovaciu ale uhradzovaciu funkciu. Poukazali na dikciu terajSieho
znenia § 151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze sa zakazuje dohoda o prepadnom
zalohu iba pred splatnostou pohladavky, a teda a contrario takuto dohodu po splatnosti pohladavky
dovoluje. Namietku Zzalobcov, Ze sud prvej indtancie sa mal riadit nazorom odvolacieho sudu, povazovali
za neddvodnu, nakolko tato namietka nie je subsumovana pod Ziaden odvolaci dévod, ¢o zaklada
vadu odvolania. Boli toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne a nekonal v rozpore s
pravnymi nazormi odvolacieho sudu. Uviedli, Ze odvolaci sud sa v uzneseni vObec nezaoberal tym,
Ze zakaz dojednania prepadného zalohu bol do pravneho poriadku inkorporovany az ustanovenim
§ 151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika s uginnostou od 01.01.2003. S poukazom na to, Ze kupna a
zalozna zmluva bola uzatvorena az dria 03.07.2001, tieto nemozno posudzovat’ podla pravnej tpravy,
ktora nadobudla ucinnost’ az o rok a pol neskér. Pricom s touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie
vysporiadal, ked konstatoval, Ze pre konanie, ktoré nebolo zakonom vyslovne zakazané, plati, Ze toto
bolo zakon dovolené. Sud prvej inStancie sa neodklonil od pravneho nazoru odvolacieho sudu ani
nekonal v rozpore s nim, priCom naviac oddévodnil svoj zaver, pre€o nemohol prihliadnut na namietku
tzv. prepadného zalohu. Zdéraznili, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo dfia 24.03.2003 na zaklade
navrhu na vklad, ktory bol podany diia 25.09.2002. Zalobcovia podali Zalobu dfia 25.01.2013, t.j. po viac
ako 10 rokoch po podani navrhu na vklad a po necelych 10 rokoch odo dia nadobudnutia vlastnickeho
prava na zdklade vkladu vlastnickeho prava. Uvedené konanie Zalobcov tak predstavuje Sikandzny
vykon prava, ktorému nemozno podfa § 3 Obcianskeho zakonnika priznat ochranu, kedZe cca 10
rokov nikto nespochybrioval vlastnicke pravo Zalovanych, pri€om Zalovani platili daf z nehnutelnosti,
spravali sa ako vlastnici tym, Ze sa starali o nehnutelnost a staraju sa o fiu az dodnes. Cely spor je
podla nich vyprodukovany nespokojnymi dedi¢mi po tom, ¢o zomrel p. G.. Poukazali na to, Ze zalovani
uplatnili v konani pred sudom prvej instancie aj namietku vydrzania, kedZe maju za to, Ze do opravnene;j
drzby vstupili najneskér dia 25.09.2002, t.j. podanim navrhu na vklad. Na zalatie plynutia vydrzacej
doby podfa § 134 Obcdianskeho zakonnika staci opravnena domnela drzba smerujica k nadobudnutiu
vlastnickeho prava, pri¢om Zalovani do drzby vstupili najneskér dfia 25.09.2002 a drzali teda vec viac
nez 10 rokov potom ako Zalobcovia spochybnili viastnicke pravo Zalovanych tym, Ze Zaloba bola podana
na sud 25.01.2013. Okrem toho, Ze Zalobcovia podali Zalobu na sud, dodnes Ziadnym sposobom nerusili
Zalovanych vo vykone vlastnickeho prava. Zalovani tak spinili podmienky pre vydrzanie vlastnickeho
prava v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvadzanych skuto€nosti Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalobcov na nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanym.

6. Pravny zastupca Zalovanych podal dfia 27.05.2019 doplnenie vyjadrenia, v ktorom opravil chybu v
pisani v podanom vyjadreni, a to konkrétne na strane 4 ods. 13. Datum uvedeny v druhej vete nemal
byt 03.07.2011 ale 03.07.2001.

7. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanych vyjadrili podanim dorudenym sudu prvej indtancie dia
27.05.2019, v ktorom uviedli, Ze trvaju na argumentoch a vyjadreniach prednesenych pred sudom prvej
inStancie ako aj v odvolani vo¢i napadnutému rozsudku. S nazorom Zalovanych ohladom véle Zalobkyne
1/ a jej manZzela sa nestotoZnili, nakolko pokial by Zalobkyfa 1/ a jej manzZel mali skuto&ne volu uzavriet
kupnu zmluvu a previest vlastnicke pravo na zalovanych, a nie len zriadit zalozné pravo, z akého dévodu
by navrh na vklad vlastnickeho prava nepodali na prislusnu spravu katastra hned po podpise kupne;j
zmluvy tak ako to urobili s navrhom na vklad zaloZzného prava. V danom pripade je jednoznaénym,
Ze Zalobkyna 1/ a jej toho &asu nebohy manzel ako zalozni diznici a Zalovani 1/ a 2/ ako zalozni
veritelia uzavreli diia 03.07.2001 Zmluvu o pdZicke na z&klade ktorej pozZi€ali zalozni veritelia zaloZznym
diZnikom 400.000 Sk. Z dévodu obavy zaloZnych veritefov, Ze poZi¢ané finanéné prostriedky im nebudu
vratené, ponukol nebohy C. G. na zabezpecenie ich pohladavky zriadenie zalozného prava k spornym
nehnutefnostiam, €o vyplyva nielen z podpisania zaloZnej zmluvy ale aj z vyjadrenia zalovaného 1/.
Svoju vélu zriadit' zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam dokonali zmluvné strany bezodkladne
po podpise zaloZznej zmluvy podanim navrhu na vklad zalozného prava dna 25.07.2001 na prislusnu
spravu katastra, ktora povolila vklad zaloZzného prava v prospech Zalovanych dna 18.12.2001 pod ¢&.
H. XXXX/XX. Diia 03.07.2001 bola medzi zaloznym dlznikmi a zaloZnymi veritefmi okrem zmluvy o
pbZicke a zaloZznej zmluvy uzatvorena aj kipna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava



k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy, priCom navrh na vklad bol na spravu katastra
podany dfia 25.09.2002. S poukazom na to, Ze k podpisaniu kiipnej zmluvy doSlo dria 03.07.2001 a k
podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam az dria 25.09.2002 mali za to,
Ze je jednoznalné, Ze zalozni diznici nemali vélu previest vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
a teda pravny ukon (podpisanie kipnej zmluvy) trpi vadou véle, o zaklada absolutnu neplatnost kupnej
zmluvy. Sud prvej indtancie mal tak hfadiet na kiipnu zmluvu ako na absolutne neplatny pravny ukon,
nakolko takémuto pravnemu ukonu jednoznaéne chybala véla predavajucich previest vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam na kupujucich. ZaloZni diZnici mali jednoznaéne vélu zriadit zalozné pravo
k nehnutelnostiam a nie previest vlastnicke pravo. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v
predmetnej veci v uzneseni zo dia 29.12.2017. Vy3Sie opisané tak mozno subsumovat pod odvolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.. S poukazom na rozhodnutie
odvolacieho sudu uviedli, Ze zdkonu neodporovalo uzavretie kiipnej zmluvy, ale takymto spésobom doslo
k obideniu kogentnej upravy zaloZzného prava, ktorého u€elom rozhodne nie je a ani v minulosti nebolo,
aby zalozny veritel nadobudol vlastnicke pravo k predmetu zalohu ale jeho ucelom je poskytnut veritefovi
moznost uspokoijit' svoju pohladavku zo zalohu v pripade, ak diZznik nespini svoju povinnost riadne a
v€as. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie sa jednoznacéne odklonil od pravneho nazoru odvolacieho
sudu, a to konkrétne v bode 42 str. 9 napadnutého rozsudku. Dal$i odklon sudu prvej indtancie od nazoru
odvolacieho sudu videli v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 39 str. 8, kde sud prvej inStancie
uviedol, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena v zmysle § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a spifia vietky
obsahové a formalne nalezitosti v zmysle Obcianskeho zakonnika ako aj Katastralneho zakona. Sud
prvej inStancie nevyhodnotil prejednavanu vec vo vzajomnych suvislostiach, ked pri rozhodovani vo veci
sa striktne zameral na obsahové naleZitosti kipnej zmluvy a neprihliadol na to, Ze Zalobkyrna 1/ a jej
nebohy manzel zriadili v prospech Zalovanych zalozné pravo k nehnutelnostiam. V zmysle uvedeného
mali za to, Ze su naplnené odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p.. K otazke tzv.
prepadného zalohu uviedli, Ze trvaju na vdetkych argumentoch a odévodneniach, ktoré uviedli vo svojom
odvolani. S poukazom na uvedené a najma na podané odvolanie Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcov vyhovie v celom rozsahu a Zalovanych zaviaZe spolo¢ne a
nerozdielne na nahradu trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania.

8. K vyjadreniu Zalobcov sa Zalovani nevyjadrili.

9. Odvolaci sud postupom podla § 382 C.s.p., majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moZznému pouzitiu vo vyzve citovanych ustanoveni vyjadrili.

10. Na vyzvu odvolacieho sudu podfa ust. § 382 C.s.p. sa strany sporu vyjadrili.

11. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyria X/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrela, preto odvolaci sud
uznesenim zo dfia 03.06.2021 ¢.k. 7C0/151/2019-354 rozhodol o pokraovani v odvolacom konani s
dedi¢mi Zalobkyne X/, a to G. M., nar. XX. XX.XXXX ako Zalobkyfou X/, C. G., nar. XX.XX.XXXX ako
zalobcom X/ a Y. A., nar. XX.XX.XXXX ako zalovanou X/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
07.06.2021.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods.1 a 378
ods. 1 C.s.p.). O odvolani Zalobcov rozhodoval s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p., na ktorom zopakoval vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu, s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.) a po
vyhodnoteni skuto€nosti uvadzanymi stranami sporu v priebehu nariadeného odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je podané dévodne.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 15.12.2012 v zmysle navrhu na zmenu
Zaloby zo dria 31.10.2018 domahali o.i., aby sud urc€il, Ze rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX,
postaveny na parcele registra ,V.“ parc. €.: XXXXX/XXX, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 133 m2, pozemok parcely registra ,V.“, parc. €. XXXXX/XXX, zahrady, o vymere 510 m2,
pozemok parcely registra ,V.“, parc. &.XXXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 27 m2,
zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre k.u.: F., obec: R. - m. €. A., okres R. B., patri do dedi¢stva
po porugitelovi C. G., narodenému: XX.XX.XXXX, zomrelému: diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.
XX, R. v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s pozostalou manzelkou - Zalobkyriou



1/. Zo zmluvy o pb6zi¢ke zo diia 03.07.2001 vyplyva, Ze tato uzatvorila Zalobkyha 1/ a jej toho €asu
nebohy manzel C. G. ako dlznici so Zalovanymi 1/ a 2/ ako veritefmi. Predmetom zmluvy o pdzZicke
bolo poskytnutie p&Zicky vo vySke 400.000 Sk. DIZnici sa zmluvou o pézZi¢ke zaviazali diznu sumu vo
vySke 400.000 Sk vratit najneskdr v lehote jedného roka odo dnia jej podpisu, t.j. do 03.07.2002. Zo
zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi zalobkyfiou 1/ a toho ¢asu nebohym C.U. G. v pozicii zaloZnych
diznikov a zalovanymi 1/, 2/ v pravnej pozicii zaloznych veritelov diia 03.07.2001 vyplyva, Ze zmluvné
strany ju uzatvorili na zabezpec&enie pohladavky zalozného veritefa Specifikovanej v zmluve o pézicke
zo diia 03.07.2001. V ¢&l. IV. tejto zaloZnej zmluvy bolo uvedené, Ze v Case uzatvorenia tejto zmluvy
je cena zéalohu 1.619 773 Sk, priCom uvedena cena bola stanovena znaleckym posudkom ¢&. 15/2001
znalca B.. C. zo diia 20.07.2001. Navrh na vklad zaloZného prava zo dita 03.07.2001 bol povoleny dia
18.07.2001 pod H.-XXXX/XX. Z kupnej zmluvy zo diia 03.07.2001 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi
Zalobkyhou 1/a C. G. (toho €asu nebohym) v pravnej pozicii predavajucich a zalovanymi 1/, 2/ v pravnej
pozicii kupujucich. Predmetom zmluvy bol odplatny prevod spornych nehnutelnosti z predavajicich na
kupujucich za kapnu cenu 450.000 Sk. V zmysle ¢&l. Il. ods. 3. predmetnej kiipnej zmluvy bol predmet
prevodu oceneny znaleckym posudkom znalca B.. C. &. 15/2001 zo dfia 20.07.2001 na sumu 1.619 773
Sk. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol datovany dfiom 03.07.2002 a podany na prislusny katastralny
urad dha 25.09.2002. V zmysle Dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dfia 02.07.2001 uzatvoreného dha
21.03.2003 bol upraveny ¢€l. Il. ods. 3 tak, ze predmet prevodu bol oceneny znaleckym posudkom znalca
B..D. C. islo 04/2002 zo diia 20.09.2002 na hodnotu 1.611 121 Sk. Vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujucich bol povoleny dia 24.03.2003 pod H.-XXXX/XX.

14. Na odvolacom pojednavani nariadenom odvolacim sudom na defi 03.11.2021 Zalobcovia uviedli,
Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavaju podaného odvolania a Zalovani zotrvali na svojich doterajSich
vyjadreniach. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani nariadenom na den 03.11.2021 zopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to listinnymi dékazmi: kipnou zmluvou, dodatkom €. 1 ku
kupnej zmluve, zaloZznou zmluvou, dodatkom €. 1 k zaloznej zmluve, LV €. XXX, zmluvou o pdZicke,
nachadzajucimi sa v sudnom spise, ktoré neboli stranami spochybnené, ich obsah im bol znamy, nakolko
boli s nimi v priebehu konania oboznamené, oboznamil s vysluchom pravneho predchodcu Zalobcov
(Q. G.) na pojednavani dna 20.06.2013, vypocul Zalobkyfiu 1/, vypoCul Zalovaného 1/, oboznamil s
vysluchom Zalobkyne 1/ na pojednavani dria 20.06.2013, oboznamil s vysluchmi Zalovaného 1/ pred
sudom prvej inStancie (pojednavanie dia 20.06.2013, pojednavanie dna 05.09.2013, pojednavanie dna
11.03.2014), oboznamil s vysluchom Zalovanej 2/ na pojednavani dila 05.09.2013 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov je podané dévodne.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.12.2002, pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podfa § 39 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2002, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

18. Podla § 151f Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2002, ak zabezpeena pohladavka
nie je riadne a v&as splnena, mbze sa zalozny veritel domahat uspokojenia zo zalohu, a to aj vtedy, ked
zabezpecfena pohladavka je premli&ana.

19. Podla § 552 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2002, pohladavku mozno zabezpedit
aj zaloznou zmluvou. Ako sa zabezpecuje pohfadavka zalohom veci alebo prava, je upravené v Casti
0 vecnych pravach.

20. K namietkam Zalovanych vo vztahu k odvolaniu Zalobcov, Ze odvolacie dévody riadne neodévodili,
odvolaci sud uvadza. MozZno suhlasit s argumentaciou Zalovanych, Ze v odvolani musi byt jasne a
zrozumitelne uvedené, v ¢om sa vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu (t.).
dovody odvolania), a to tak, aby z jeho obsahu bolo zrejmé, z ktorého taxativhe uvedeného zakonného
doévodu odvolatel odvolanie uplatiuje. AvSak skutoCnost, Ze konkrétne odévodnenie nespravnosti
rozhodnutia, resp. postupu sudu nie je subsumované pod konkrétny zakonny odvolaci dévod, nie je



zakonnou poziadavkou odvolania. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie Zalobcov netrpi z dévodov
uvadzanych Zalovanymi vadou, nakolko su v fiom uvedené odvolacie dovody, t.j. je v iom uvedené,
v ¢om konkrétnom podla ich nazoru spo€iva nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z obsahu
podaného odvolania je tak odvolaciemu sudu zrejmé, z akych zakonnych dévodov bolo odvolanie
Zalobcami podané. Podriadenie argumentacie nespravnosti rozhodnutia konkrétnymi skuto¢nostami
pod konkrétny zakonny dévod odvolania je vecou sudu v sulade so zasadou iura novit curia.

21. Odvolatelia vo svojom odvolani namietali, Ze pravna predchodkyfa Zalobcov (Q. G. pdvodne
Zalobkyha 1/) a jej nebohy manzel nikdy nemali v umysle previest' vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na Zalovanych, ale ich umyslom bolo zriadit zalozné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. V tomto pripade podla ich nazoru trpela vola vadou v zmysle ustanovenia § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Takto odvolatefmi uplatneny odvolaci dévod mozno subsumovat’ pod to,
Ze sudu prvej inStancie odvolatel vytyka s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam).
Odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

22.Z odvolania zarovefi mozno vyvodit, Ze odvolatelia namietaju nespravnost pravneho posudenia sudu
prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), priom pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Vo vztahu k Zalobe Zalobcov odvolaci sud poukazuje na potrebu prejudiciadlneho vyrieSenia otazky
platnosti zmluvy, ktorou malo ddjst k prevodu nehnutelnosti zo Zalobkyne 1/ a jej toho ¢asu nebohého
manzela (porugitela) na Zalovanych 1/, 2/. V konani pred sudom prvej in§tancie nebolo spornym, Ze
zmluvné strany (pravna predchodkyria Zzalobcov a jej toho €asu nebohy manzel) uzatvorili kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie
pri posudzovani kupnej zmluvy vychadzal zo skuto&nosti, Ze zmluva obsahovala vSetky formalne a
obsahové nélezZitosti priCom pri posudzovani véle pri uzatvoreni kupnej zmluvy vyslovil, Ze Zalobkyria
1/ nepreukdazala, Ze tento pravny ukon nebol urobeny z jej strany slobodne a vazne, nakofko vedela
aky ukon podpisuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy nespornu
skuto€nost, Ze zmluvné strany v ten isty defi ako kipnu zmluvu uzatvorili aj z&loZnd zmluvu, predmetom
ktorej bolo zabezpelenie pohlfadavky zo zmluvy o péziCke, a to spornymi nehnutefnostami, ktorych
prevod bol zdroveri predmetom kupnej zmluvy. Pokial v jeden moment (v jeden deri) boli medzi
rovnakymi subjektami uskutoénené oba pravne ukony (kupna aj zaloZzna zmluva), ktorych predmetom
boli rovnaké nehnutelnosti, avdak s r6znymi pravnymi désledkami (prevod aj zabezpe&enie) ma odvolaci
sud za to, Ze nemozno volu stran vyluéne posudzovat na zaklade toho, ako bola vyjadrena v kupnej
zmluve, ale je potrebné zohladnit' v8etky okolnosti, ktoré boli podstatné pri uskutoCriovani daného
pravneho ukonu. Pri posudzovani vOle pri uzatvarani kiipnej zmluvy odvolaci sud vzhliadol na vypoved
pravnej predchodkyne Zalobcov (povodne Zalobkyne 1/) na pojednavani konanom dria 20.06.2013, kde
uviedla, Ze ,Ja neviem, ¢o sme podpisovali. Boli sme na nejakom mieste, neviem, kde to bolo, bolo
treba podpisat, ale my sme nevedeli, Ze potom uz nemame dom,“ ako aj ,ja som si myslela, Ze sa
idu poziCiavat' len peniaze. G. (Zalobkyha 2/ dala 260.000 Sk a B. (Zalovany 1/) 260.000 Sk, priCom
predtym sa hovorilo len o 400.000 Sk, ani neviem kedy sa to zvySilo.“ Vélu diznikov (Q. G. a C. G.)
uzavriet' s veritelmi (Zalovanymi) na zabezpecenie poskytnutej p6zi¢ky zaloznd zmluvu vo vysluchu pred
odvolacim sudom potvrdila aj Zalobkyha 1/ .. ,Povedala nam, Ze potrebuju bratovi pozi¢at peniaze a
tie zabezpedia zaloZznou zmluvou, ma byt spravena zalozna zmluva... Nevedeli, Ze podpisali predaj
domu.“ Uvedené zavery sa zhoduju aj s vyjadrenim Zalovaného 1/ tak pred sudom prvej inStancie na
pojednavani konanom sa dna 20.06.2013 kedy uviedol: ,Ja som nemal zaujem o ten dom, ja som mal
zaujem aby som peniaze dostal naspat®, ako s jeho vyjadrenim pred odvolacim sudom: ,, Ja som najskér



nechcel pozi€at, ale svokor mi povedal, Ze budu rucit rodinnym domom...Zavolal som celu rodinu, aby
vSetci vedeli o tom, Ze zakladaju dom...“ VOlu zriadit zaloZzné pravo k spornym nehnutefnostiam, za
uCelom zabezpec€enia pohfadavky zalozného veritefa (Zalovanych) Specifikovanej v zmluve o pdzZicke
(Zmluva o péziCke zo dia 03.07.2001) zmluvné strany aj dokonali a bezodkladne po podpise zalozne;j
zmluvy podali navrh na vklad zalozného prava dha 25.07.2001 na prisluSnu spravu katastra, ktora
povolila vklad zaloZného prava v prospech Zalovanych dfia 18.12.2001 pod &. V 4338/01. PriCom trvanie
z&loZzného prava k spornym nehnutefnostiam bolo podmienené uUplnym vyrovnanim zavazku (¢l. 1l
Zmluvy o zriadeni zalozného prava). Preto ak su€asne s uzavretim zaloznej zmluvy doSlo medzi stranami
aj k uzavretiu Kupnej zmluvy k spornym nehnutefnostiam, ma odvolaci sud zohfadniac obsah spisu a
dokazovanie vykonané na odvolacom pojednavani odliSne od sudu prvej indtancie za to, Ze umyslom,
resp. vblfou zmluvnych stran pri uzatvarani kipnej zmluvy nebol prevod vlastnickeho prava vlastnikov
(Q. G. K. C. G.A)) na zalovanych ale u¢elom uzavretia tejto zmluvy bolo splnenie zavazku zo zmluvy
o pdzitke prevodom spornej nehnutefnosti. Skuto&nost, Zze zalovani vélu previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti dokonali az po splatnosti pohfadavky z p6zicky, jednoznaéne preukazuje, Zze sa jednalo
o vyluéne o prevod nehnutelnosti vo vézbe na vratenie dlhu, tz. Prepadny zaloh (rozhodnutie NS CR
sp.zn. 30Cdo/1918/2008). Uvedené je podporené aj tym, Ze k oceneniu predmetu prevodu podfa Kupnej
zmluvy doslo aZ na zaklade znaleckého posudku znalca B.. D. C.Z. zo diia 20.09.2002, t.z. s odstupom
viac ako roka od uzavretia kupnej zmluvy. Rovnako skuto€nost, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava
bol podany az dha 25.09.2002, t.j. po splatnosti pohladavky zo zmluvy o p&zZi¢ke prave nepreukazuje
skuto€nost, Ze umyslom stran sporu pri uzatvoreni kipnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze k podpisu navrhu na vklad vlastnickeho prava a dodatku &.
1 ku kupnej zmluve doSlo az po splatnosti pozicky. Mozno tak dospiet’ k zaveru, Zze umyslom stran
pri uzavierani kupnej zmluvy nebol prevod spornej nehnutelnosti ale dojednanie zabezpedenia pre
pripad nezaplatenia pohladavky zo zmluvy o pézicke. To, Ze skuto&nym zamerom kupnej zmluvy nebolo
nadobudnutie vlastnickeho prava ale zabezpe&ene pohlfadavky mozno vyvodit’ aj z toho, Ze kipna cena
za sporné nehnutelnosti bola dojednana vo vySke podstatne niZ3e;j (450.000 Sk) ako suma,
ktorou boli predmetné nehnutelnosti ocenené v kupnej zmluve, kde v €&l. 2 ods. 3, podfla ktorej bol
predmet prevodu bol oceneny znaleckym posudkom znalca B.. C., & 15/2001 v sume 1.619 773 Sk,
resp. vzmysle Dodatku €. 1 ku kipnej zmluve v sume 1.611 121 Sk. Kipnu cenu mozno vyhodnotit ako
porovnatefnu s diZnou sumou v zmysle zmluvy o pézZi¢ke s pripadnym prislusenstvom, ked v kupne;j
zmluve bola dohodnuta kupna cena v sume 450.000 Sk a v zmysle zmluvy o p6zic¢ke bola dohodnuta
suma pOzicky vo vySke 400.000 Sk. Spravnost uvedenych zaverov je podporena aj tym, ze Zalovani v
postaveni veritefov odovzdali dliZnikom (p- C. G.ap. Q. G.)vder 03.07.2001 len sumu vo
vySke 400.000 Sk, €o potvrdil na odvolacom pojednavani vo vysluchu aj Zalovani 1/, ktora sa zhodovala

so0 sumou pdZiCky poskytnutej Zalovanymi.

24. Odvolaci sud beruc na vedomie skuto¢nost, ze kupna zmluva bola uzatvorena dnia 03.07.2001,
kedy Obciansky zakonnik eSte neobsahoval ustanovenie § 151j ods. 3, ktoré vyslovne zakazuje
uzavriet dohodu o tzv. prepadnom zalohu (pactum commissorium) pred splatnostou zabezpelene;j
pohladavky, dospel k zaveru, Ze takuto dohodu aj pred u&innostou novely Obgianskeho zakonnika &.
526/2002 Z.z. dia 01.01.2003, mozno povazovat za neplatni v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika zaklada skutkové podstaty neplatnosti pravneho
Ukonu, pri¢om jednou z nich je, ak pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu.
Predmetné ustanovenie v3ak zaroven ustanovuje, Ze pravny ukon je in fraudem legis, ak sice nie
je v rozpore s vyslovnou zdkonnou normou, ale svojimi u¢inkami odporuje Ucelu zakonnej normy :
,Obchazeni zakona spociva ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym pouzitim prostiedku, ktery
sam o sobé neni zakonem zakazany, v disledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho
prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis pfedstavuje postup, kdy se nékdo chovéa podle
prava, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho® (Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004). Najvyssi sud Ceskej republiky v danom
rozhodnuti v nasledujucom bode uviedol, Zze ,v posuzovaném pfipadé uzavieni kupni smlouvy samo
0 sobé zakonu neodporuje. Situaci je v8ak nutné posoudit v kontextu ostatnich smluvnich ujednani
soubé&zné uzavienych. Z nich vyplyva, Ze kupni smlouva byla, stejné jako smlouva o zfizeni zastavniho
prava, uzaviena za Ucelem zajisténi smlouvy o pujcce a Ze realizaci sjednaného zajisténi mélo dojit
k pfevodu vlastnického prava k zastavé na zastavniho véfitele, tedy k propadnuti zastavy. Takové
ujednani svymi dusledky obchazi kogentni zakonnou Upravu realizace zastavniho prava. Kupni smlouvu
je proto namisté podle ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika povazovat za absolutné neplatnou pro



obchazeni zakona. K obdobnym zavéridm v této otazce dospél rovnéz Nejvyssi soud (srov. 22 Cdo
1053/2001)".

25. K obdobnym zaverom dospel aj Najvyssi sud SR v rozsudku zo dra 01.11.2009, sp. zn. 2 MCdo
2/2006, zverejneny aj v asopise ZSP pod. &. 61/2009, v ktorom posudzoval skutkovo obdobny pripad,
kedy zmluvné strany uzatvorili v jeden dern 22.03.2000, t.j. pred ucinnostou novely &. 526/2002 Z.z.
zmluvu o pdzitke, zaloznu zmluvu a aj kipnu zmluvu. Z dokazovania v tomto pripade vyplynulo, Ze
kupna zmluva ako aj zalozna zmluva bola uzatvorena za u¢elom zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o
pbzi¢ke a realizaciou dohodnutého zabezpec€enia malo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k zalohu na
zalozného veritela, teda k prepadnutiu zalohu. Zo zaverov NajvysSieho sudu SR vyplyva, Zze ,Dohoda,
ktorej skutoénym zmyslom je - bez ohladu na jej skutoéné oznacenie - dojednanie tzv. prepadného
zalohu (uspokojenie pohladavky zaloZzného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v
rozpore s U¢elom a zmyslom zaloZzného prava, takZe taka zmluva je pre rozpor s u€elom zadkona neplatna
podla § 39 OZ. Zalozné pravo totiZ slizi na zaistenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich
riadneho a v€asného nesplnenie je zalozny veritel opravneny sa domahat uspokojenia zo zaloZzenej veci.
Zalozné pravo tak umoznuje zaloznému veritelovi, aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky, ak ho
riadne a v&as neuspokoji diZnik, a to z vytazku predaja zalohu. Preto kiipna zmluva, ktora bola uzavreté
s cielom, aby pohladavka veritela bola v pripade, Ze nebude dlZznikom vyrovnana, uspokojena tym, Ze
na veritela prejde vlastnicke pravo k predmetu kupnej zmluvy ( k prepadnému zalohu), je neplatna.”

26. K rovnakym zaverom dospel aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dha 27.01.2005,
sp. zn. 29 Odo 928/2003, ked uviedol, Ze ,smlouva (dohoda, ujednani), jejimz skute€nym smyslem
je sjednani tzv. propadné zastavy (uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele tim, Ze mu pfipadne
zastava do vlastnictvi), je v rozporu s Uucelem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zakon, a tedy pro
rozpor s UCelem zakona neplatna podle ustanoveni § 39 ob¢&. zak. Podle tohoto ustanoveni je proto
neplatna také kupni smlouva, ktera byla uzaviena za tim u¢elem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho
véfitele byla uspokojena tim, Ze na né&j prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika k zastave.”
K zaverom o neplatnosti kipnej zmluvy za obdobnych skutkovych okolnosti sa vyjadril aj Najvy3si sud
CR v rozhodnuti pod sp. zn. 29 Cdo 4877/2008, ,byla-li kupni smlouva, stejné jako smlouva o zfizeni
zastavniho prava uzaviena za Ucelem zajisténi smlouvy o pUljcce a realizaci sjednaného zajisténi mélo
dojit k pfevodu vlastnického prava k pfedmétu zdstavy na zastavniho véfitele (ij. k propadnuti zastavy),
potom takové ujednani svymi dlisledky obchazi kogentni zakonnou Upravu realizace zastavniho prava a
kupni smlouvu je proto nutno povazovat za absolutné neplatnou pro obchazeni zakona podle ustanoveni
§ 39 Obdianskeho zakonnika.”

27. V kontexte tychto okolnosti odvolaci sud vyvodil, Ze kipna zmluva bola uzavretd za ucelom
realizacie zalozného prava dohodnutého v zaloznej zmluve ako zabezpelenia zmluvy o pdzicke,
pricom jej realizaciou doSlo k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam ako zalohu na
Zalovanych ako zaloznych veritefov, a teda k prepadnutiu zalohu. Podla nazoru odvolacieho sudu kipna
zmluva dohodnuta s takymto u¢elom odporuje ustanoveniam § 151a az 151j Obcianskeho zakonnika.
Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky veritela zakonom predpokladanym spésobom, t.j. Ze
zalozny veritel je opravneny domahat’ sa uspokojenia splatnej pohladavky zo zaloZzenej veci. Uvedené
predpokladal aj €l. V. ZaloZznej zmluvy, v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ,ak dlh nebude v
dohodnutej lehote a v plnej vySke uhradeny, mbéze sa zalozny veritel domahat’ uspokojenia zo zalohu a
méze vymahat zaloZzené nehnutefnosti v zmysle § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.“ Odvolaci sud
tak ma za to, Ze Zalovani 1/, 2/ sa mohli domahat uspokojenia ich pohfadavky zo spornych nehnutefnosti,
avSak nie takym spésobom, ktory zvolili, t.j. nadobudnutim spornych nehnutelnosti do vlastnictva na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej pred splatnostou pohladavky, a za takd kupnu cenu, aku mali
dojednanu v kupnej zmluve.

28. Odvolaci sud tak uvadza, Ze v posudzovanej veci, za situacie, ked aj sami Zalovani 1/ a 2/
presvedc&ivo nespochybnili, naopak potvrdili, Ze t€elom kipnej zmluvy bola dohoda o prepadnom zalohu,
tj. dohoda, Ze pohladavka veritefov (Zalovanych 1/ a 2/) bude uspokojena tak, Ze na nich prejde
vlastnicke pravo k zalohu, je takato kupna zmluva dohodnuta v rozpore s ucelom § 552 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 151a az 151j Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia
kupnej zmluvy. Kipna zmluva zo dfia 03.07.2001 je tak s poukazom na ustanovenie § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika absolutne neplatna z dévodu, Ze svojim obsahom a ugelom odporuje zakonu. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 39/1998)



uviedol, Ze absolutne neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege),
v dosledku €oho sa hfadi na absolutne neplatny pravny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny.
Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade Z na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

29. Odvolaci sud vo vztahu k vyjadreniu Zalovanych, Ze dohoda o prepadnom zalohu sa zakazuje
iba pred splatnostou pohladavky a Ze zo spravania ucastnikov kupnej zmluvy je nepochybne zrejmé,
Ze svoju voblu previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam dokonali az po splatnosti pohladavky z
pbzi¢ky, uvadza, Ze zalozny veritel po tom, o sa zabezpelena pohladavka stala splatnou, sa moze
so zalozcom dohodnut, Ze nadobudne zéloh na vyrovnanie zabezpelenej pohladavky, pripadne, Ze
nadobudne zaloh, ktorého hodnota prevysuje zabezpeenu pohladavku, avSak s povinnostou vyplaty
rozdielu zaloZcovi. Platnym dojednanim zmluvnych stran by tak bolo, keby k uzatvoreniu kipnej zmluvy
doSlo po splatnosti pohfadavky zo zmluvy o pdzicke, t.j. po 03.07.2002. Nakolko vSak k uzatvoreniu
kupnej zmluvy doslo pred splatnostou pohladavky nemozno tuto argumentéciu Zalovanych vyhodnotit
ako dévodnu. Na uvedenom ni€ nemeni ani skutoénost, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany
a podpisany az po splatnosti pohladavky, nakofko v danom pripade prejav vble dopada na moment
uzatvorenia kupnej zmluvy.

30. Zalovani zaroveri namietali, Ze konanie Zalobcov predstavuje $ikandzny vykon prava, ktorému
v zmysle § 3 ods. 1 nie je mozné priznat ochranu, nakolko cca 10 rokov nikto nespochybroval
ich vlastnicke pravo. Odvolaci sud danu namietku vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko vykon prava
Zalobcov uplatneny Zalobou nie je v rozpore s uznavanymi nazormi spolo€nosti, ktora vo vzajomnych
vztahoch ur€uje, aky ma byt vykon prav, aby bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne uznavanymi a
reSpektovanymi zasadami mravného spravania sa &lenov spolo&nosti. Zalobcovia uplatfiujici si pravo
v tomto konani ho realizuju v sulade so zdkonom ako aj primerane vzhfadom na ciel, ktory ma byt
dosiahnuty. Odvolaci sud nevzhliadol v konani Zalobcov tzv. Sikandzny vykon prava, ktory by nebol
v sulade s dobrymi mravmi, ked Zalobou sa domahaju uréenia, ¢o patri do dedi¢stva po zosnulom
porucitelovi. Skuto€nost, Ze nikto 10 rokov nespochybfioval vlastnicke pravo Zalovanych neznamena,
Ze by museli Zalobcovia akceptovat takyto pravny stav a spochybnenie viastnickeho prava Zalovanych
1/, 2/ podanou Zalobou nedosahuje za danych okolnosti vykon prava, ktorému nie je mozné priznat
ochranu.

31. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovanych, Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
vydrzanim poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dfia 16. decembra 2010, sp.
zn. 3 Cdo 154/2010: ,Sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze ta - ktora vec
patri do dediCstva po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, i porucitel bol v Ease
smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu vztahuje ku dfiu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe
pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dediCstve), Ze dedic€ je v su€asnosti vlastnikom veci.
Po smrti poruditela méZu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja
vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrZzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i uréita vec bola v
Case smrti porucitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skutoénosti pravne bezvyznamné.”

32. Porucitel C. G. zomrel diia XX XX.XXXX, preto pre posudenie opodstatnenosti zaloby nie su
relevantné tie skutkové okolnosti, ktoré by nastali po tomto dni. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze ku diu
smrti porucitela nedos$lo k uplynutiu zakonnej 10 ro€nej vydrzacej doby, preto dani namietku Zalovanych
povazuje za neopodstatnenu. AvSak s poukazom na pravne nazory, podfa ktorych by dokazovanie
nemalo byt obmedzené len na moment smrti porucitela (vid rozsudok NS SR, sp. zn. 6Cdo 47/2012 z 30.
aprila 2013, ZSR, 2014, &. 125) odvolaci sud ma za to, Ze drzba Zalovanych 1/ a 2/ nastala az okamihom
zapisu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanych 1/, 2/, teda dna
24.03.2003. K nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutelnostiam dochadza az vkladom do katastra.
Zo zretefom na tuto okolnost’ az povolenim vkladu vlastnickeho prava by mohli nadobudnut’ Zalovani
1/, 2/ presved&enie, Ze im vec patri ako vlastnikom. Pokial Zalobny navrh bol podany dria 24.01.2013
nedoslo k splneniu zakonnych predpokladov vydrzania, ku ktorym patri nepretrzitost’ vydrzacej doby,
ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je
pri nehnutefnostiach desat rokov.



33. S poukazom na to, Ze odvolaci sud pri rieSeni predbeznej otazky posudil kipnu zmluvu uzatvorenu
dria 03.07.2001 ako absolutne neplatnu, vyplynul pre odvolaci sud zaver, Ze nedoslo k platnému prevodu
vlastnictva zo strany pravnej predchodkyne Zalobcov a jej nebohého manzela C. G. (porucitela) na
Zalovanych 1/ a 2/. V preskimavanej veci sa Zalobcovia domahali urCenia, Ze do dediCstva po ich
pravnom predchodcovi patri sporna nehnutelnost. Sporové konanie predmetom ktorého je urcenie, i
vec patri do dedi¢stva, nie je osobitnym typom Zaloby, ide o ur€ovaciu Zalobu podla ust. § 137 pism. c)
C.s.p.. Sudna prax v ramci vlastnickych Zaldb pripusta Zzalobu, ktorou sa dedi¢ domaha vyslovenia, Ze
urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, kedZe predmet dediCstva (jeho aktiva) tvoria veci, prava a
iné majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti patria porugitelovi, v spore o tom, ¢i su€astou dedi€stva po
porucitelovi je urcita vec, ide o posudenie, i porugitel bol v defi svojej smrti viastnikom veci. Navrhované
uréenie sa tu viaze ku dfiu smrti poruditela, a teda sa posudzuje podla stavu, aky tu bol v okamihu jeho
smrti. K tomu v8ak treba dodat, Ze rozsudok sudu, ktorym sa vyhovie takejto zalobe, ma deklaratérnu
povahu, €0 znamena, Ze sa nim len potvrdzuje pravny stav, ktory tu bol v ase smrti poruditela. Tymto
rozhodnutim sa nezakladaju Zalobcom voc¢i Zalovanym Ziadne prava. Nie je nim deklarované, Ze by
Zalobcovia ako pravny nastupcovia poruditela boli vlastnikom veci a ani to, Ze by Zalovany vlastnikom
veci v Ease rozhodnutia neboli. Ak sa konanie o dedi¢stve skoncilo, na zaklade uréenia sudu v sporovom
konani o tom, Ze t& - ktora vec patri do dedi¢stva, mozno za€at' dodatoné dedi¢ské konanie o dedi€stve.
Z predlozenych listinnych dokazov je nepochybné, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v ase
podania Zaloby bolo a je stale zapisané v prospech Zalovanych a nesved&alo poruditefovi C. G. ani v
Case jeho smrti. Nakolko sporna nehnutelnost bola v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (C. G. K. Q. G.), smrtou porucitela C. G. zaniklo manzelstvo poruditefa C.
G., preto sa v dedi¢skom konani po porugitelovi C. G. malo vyporiadat' aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov a urgit, ¢o z tohto majetku patri do dediCstva po porucitefovi C. G. a €o patri pozostalému
manzelovi (Q. G.). Skutoénost, Ze v priebehu odvolacieho konania zomrela manzelka poruéitela C. G.
pani Q. G. nema vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, a to s poukazom na ust. § 172 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku. Vzhfadom k tejto skuto€nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov je dovodné vyhoviet, nakolko sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitelovi C. G.. Vzhliadnuc na uvedené pristupil odvolaci sud k spresneniu Zaloby, majuc za to,
Ze tento postup nie je poru$enim zasady ne ultra petitum, a to s poukazom na nalez US SR sp. zn.
I. US 122/2012 z 03.10.2012: ,Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sid nemoze prekrogit navrhy
uCastnikov a prisudit’ viac, ako sa doméhaju. Zasada viazanosti sudu petitom bude vyZadovat i to, aby
sud neprisudil iné plnenie, nez akého sa u&astnici domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania
vymedzeny Zzalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemoze priznat ani z iného skutkového zakladu,
nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je vSak porudenim zasady viazanosti
sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Nie je porusenim
ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu
Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna
a predovsetkym materidlne vykonateln4.*

34. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze rodinny dom so supisnym &islom XXXX,
postaveny na parcele registra "V." parc. €.: XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 133 m2, pozemok parcely registra ,V.“, parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: zahrada, o
vymere 510 m2, pozemok parcely registra V., parc. & XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 27 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre k.u.: F., obec: R. - m. €. RuZinov, okres
R. B., patri do dedi€stva po poruditefovi C. G., A.. G., U.. XX. XX.XXXX, zomrelom dria XX XX.XXXX,
naposledy bytom VieF. XX, R., a to v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

35. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a § 396 ods.
1, 2 C.s.p.. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobcovia mali v konani plny uspech odvolaci sud priznal Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanym narok na plna nahradu trov konania (prvoindtanéného aj
odvolacieho). O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



