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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: L. C., M. XX. T. XXXX, A. Q. M. U.A. XXXX/X, XXX XX Q. Q.,
pravne zastlpeny advokatom JUDr. Petrom Skrabakom, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska
Bystrica; proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100727414/2020 zo dfa 27.
marca 2020, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S 59/2020-43 zo dna 2. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

Il. Zalobcovi priznava narok na Gplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasa&ného konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Banské Bystrica (dalej len ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim &. 102815584/2019 zo
dfia 6. decembra 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi podla § 156 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) urok z omeskania v sume 1.248,10 € za

nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,daf*) vyrubenej podanim dariového priznania za
zdafiovacie obdobie mdj 2016 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

2. Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca podal dafiové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2016 dfia 22. juna 2016. Priznal v fiom dah v sume
53.428,51 €. Lehota na podanie danového priznania k dani z pridanej hodnoty a zaplatenie vlastnej
dariovej povinnosti (§ 78 ods. 2 zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov; dalej len ,zakon o DPH*) uplynula Zalobcovi difa 27. juna 2016. Zalobca véak dar vo vy$sie
uvedenej vyske uhradil az 23. augusta 2016, teda po lehote splatnosti, ¢im sa dostal do omeskania 57
dni. V désledku toho mu prvostupfovy organ predmetnym rozhodnutim vyrubil arok z omeSkania.

3. Proti rozhodnutiu prvostupfiového organu podal Zalobca odvolanie, v ktorom oznamil spravnym
organom, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 4 OdK 660/2018 zo dria 17. jula 2018,
zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 140/2018 zo dia 23. jula 2018, bol na majetok Zalobcu vyhlaseny



konkurz a doSlo k jeho oddlZeniu. KedZe narok na zaplatenie predmetného uroku z omeSkania podfla
Zalobcu vznikol v rokoch 2016 - 2017, mal a mohol byt uplatneny v konkurze. Pokial sa tak nestalo, stal
sa nevymahatelny podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®).

4. Zalovany rozhodnutim &. 100727414/2020 zo dfia 27. marca 2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) podla § 74 ods. 4 Darfiového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. V odvolacom
konani zistil, Ze vo veci zalobcu bolo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. 4 OdK 660/2018
zo diia 17. julu 2018 vyhlasené oddlZenie formou vyhlasenia konkurzu (osobného bankrotu). Napriek
tomu dospel k zaveru, Ze prvostupfiové rozhodnutie je spravne. Na uéely zakona o konkurze sa podla
jeho nazoru totiz za istinu pohfadavky povazuje samotny dafiovy nedoplatok (§ 158 ods. 1 Danového
poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2020). Dafiovym nedoplatkom je podla Zalovaného aj dlZzn&
suma dane (vratane uroku z omeskania) po lehote splatnosti (§ 2 pism. b) a f) Dafiového poriadku).
Povinnost Zalobcu zaplatit’ urok z omeSkania (z ddvodu nezaplatenia dane v ustanovenej lehote a vySke)
pritom podla Zalovaného vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o jeho vyrubeni, ktoré ma konstitutivne
uCinky (§ 63 ods. 1, 9 a 10 Darnového poriadku). AZ rozhodnutim o vyrubeni Uroku z omes$kania je
podmienenda jeho splatnost. KedZe v predmetnom pripade doSlo k vyrubeniu drokov z omeskania
prvostupfiovym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim Zalovaného az po vyhlaseni konkurzu, konkurz
a oddIZenie Zalobcu na ich vyrubenie nemalo Ziadny vplyv a ide o pohladavku, ktora ani nemohla byt
v konkurze uplatnena.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim podal Zalobca v zadkonnej
lehote Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud*) Ziadajuc zruSenie napadanych
rozhodnuti a vratenie veci na dalSie konanie. Zalobca zastaval nazor, Zze rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S odkazom na § 166a a § 166e zakona o konkurze
Zalobca dovodil, Ze urok z omeskania, ktory mu bol vyrubeny vznikol pred vyhlasenim konkurzu na
jeho majetok a pred jeho oddlzenim, mal byt preto uplatneny v konkurze. Podla nazoru Zalobcu je
pravny nazor zalovaného a jeho postup v predmetnej veci v rozpore s umyslom zakonodarcu, s u¢elom
a podstatou konkurzu (v pripade fyzickej osoby spenaZzit jej majetok a poskytnut jej ,druhu Sancu”
zbavenim dlhov) kedZe umoziiuje, aby boli voci Zalobcovi aj po konkurze a oddIZeni (a spefaZeni jeho
majetku) uplatriované pohladavky, ktoré mali byt uspokojené v konkurze, resp. pohladavky, ktoré nie su
podla zakona o konkurze vyhlasenim konkurzu a oddlZzenim Zalobcu nedotknuté.

6. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany, ktory rozvil argumentéciu uvedenu vo svojom rozhodnuti
(bod 4). Vo svojom vyjadreni vS8ak poukazal aj na skuto€nost, Ze pripadna nevymahatelnost Groku z
omeskania podla zdkona o konkurze nemdze bez daldieho spdsobovat aj jeho nevyrubitelnost.

7. Spravny sud rozsudkom €. k. 23 S 59/2020-43 zo dria 2. decembra 2020 zruSil rozhodnutie Zalovaného
a prvostupniového spravneho organu a tomuto aj vec vratil na dalSie konanie. Su¢asne Zalobcovi priznal
narok na upinu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

8. Podla pravneho nazoru spravneho sudu v sulade s § 158 ods. 5 Daflového poriadku po vyhlaseni
konkurzu je spravca dane (Zalovany a prvostupfiovy organ) povinny postupovat podla zakona o
konkurze (lex specialis). Danové organy preto musia rozhodovat a vykonavat ukony len v takom
rozsahu, aby neodporovali zakonu o konkurze, resp. aby neboli v rozpore s jeho u¢elom.

9. Spravny sud zastaval nazor, ze podfa § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze verejnopravne
penazné sankcie (ktorou je aj urok zomeskania), kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit
takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim diom (§ 166a ods. 1 pism. a) zakona
o konkurze), sa povaZuje za nevymahatefnu voci diZnikovi. Na takéhoto diZnika je potom podfla § 166e
ods. 4 zakona o konkurze povinny Zzalovany ako aj prvostupriovy spravny organ vo vztahu k pohfadavke,
ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), hfadiet’ tak, akoby na neho hladel, keby rozhodoval o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky. Ugelom ustanovenia § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze
podla spravneho sudu je, aby bola priorithe uspokojena istina pohladavok, t. j. kauzalne naroky, nie



naroky konstruované ako Cisto pravne (kam podfa spravneho sudu patri aj urok z omeskania). Ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost, Ze postup pri vyrubovani urokov z omeskania pri poruSeni povinnosti dafiového
subjektu je vo verejnopravnych vztahoch upraveny samostatnym zakonom.

10. Uzavrel, Ze novela, zakon ¢&. 377/2016 Z. z., priniesla zmenu vo vnimani vzniku pohladavky z
verejnopravneho vztahu, ktorym sa rozumie okamih, ked diznik bol prvykrat opravneny pinit’ takuto
pohladavku. Opravnenost plnit sankciu v zasade pre povinného vznika v def nasledujuci po splneni
si zme8kanej povinnosti, a tento okamih nie je zavisly od toho, kedy organ verejnej spravy pristupi k
sankcionovaniu. V predmetnej veci to bolo celkom zjavne pred rozhodujucim driom podfa § 166a ods.
1 pism. a) zdkona o konkurze, teda pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (bod
2a3).

11. Dospel tiez k nazoru, Ze je v rozpore s u¢elom zakona o konkurze rozhodovat o pohladavke, ktoru je
nutné povazovat za trvale nevymahatelnu voci diznikovi v pripade jeho oddlZenia, a to aj v buducnosti
(§ 166€ ods. 4 zédkona o konkurze).

Il
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

12. Proti napadanému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZovatel kasaCnu staznost
z dbvodu, Ze tento podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskiumatelny pre nedostatoéné odévodnenie (§ 440 ods. 1 pism. g) a f) zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,SSP*).

13. Nespravne pravne posudenie stazovatel vidi najma vo vztahu k zaverom spravneho sudu, Ze
vyrubeny urok z omeSkania je v pripade Zalobcu nevymahatelnou pohfadavkou podfa zakona o
konkurze. StaZznostna argumentacia je obdobna argumentacii obsiahnutej v jeho rozhodnuti (bod 4).
Zdbéraziuje, Ze vyrubenie urokov z omeskania ma konstitutivny charakter a pred ich vyrubenim si ich
do konkurzu na majetok Zalobcu nemohol prihlasit. Namieta tiez pravny nazor spravneho sudu, Ze
dafiovému subjektu vznika povinnost plnit urok z omeskania ako sankciu v zasade v deri nasledujuci
po splneni zmeskanej povinnosti. Odvolavanie sa na hypotézu, Zze spravca dane bol povinny, resp.
mal vyrubit’ Urok z omeskania hned v prvy defn po oneskorenej Uhrade dane, je nelegitimne a podla
nazoru stazovatela aj nezakonné, arbitrarne zasahovanie do autonédmneho rozhodovania spravcu dane.
Danovy urok z omeSkania tiez podla pravneho nazoru stazovatela nie je prislusenstvom k istine s
akcesorickou povahou, ale samostatnou istinou zdielajucou vlastny osud, preto nari nemozno uplatfovat
princip akcesority.

14. Rovnako v8ak za nespravny povaZzuje staZzovatel aj pravny nazor spravneho sudu, Ze tvrdena
nevymahatelnost Uroku z omeskania v pripade Zalobcu suvisi so zakonnostou jeho vyrubenia po
oddIZeni Zalobcu, resp. zaklada jeho nevyrubitelnost po oddlZzeni Zalobcu. Dévodi najma tym, Ze
povinnost vyrubit Urok z omeskania pre staZzovatela a spravcu dane vyplyva z § 156 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 Darlového poriadku a na tuto skuto&nost' nema vplyv ani pripadné oddlZzenie Zalobcu. Vyhlasenim
konkurzu (i uz fyzickej alebo pravnickej osoby) sa totiz de lege lata dafové konanie neprerusuije.
Samotné vyhlasenie konkurzu ¢i oddlZzenie Zalobcu pritom nespdsobuje zanik dariového nedoplatku,
ktorym je aj urok z omeskania (§ 84 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku) a tento je preto potrebné a mozné
kvantifikovat, vyrubit. OddlZenie a ani konkurz podla Zalovaného nepredstavuju Ziadny z dévodov pre
nevyrubenie urokov z omeskania podla § 156 ods. 6 pism. a) az d) Dafiového poriadku.

15. Poukazuje tiez na skuto€nost, Ze su€asna pravna uprava pozna pripady, kedy spatne dochadza k
zruSeniu konkurzu a oddlZenia fyzickej osoby, ak sa zisti, Ze nie su splnené predpoklady pre vedenie
konkurzu (§ 167v ods. 3 zadkona o konkurze) alebo sa preukaze nepoctivy zamer (§ 166f ods. 1, 4 a
6 zakona o konkurze). Pokial by spravcovi dane nebolo umoznené vyrubit uroky z omeskania, tak v
pripade spatného zrudenia konkurzu a oddlZzenia z uz uvedenych dévodov by mohol stratit lehoty na
vyrubenie urokov z omeskania (§ 156 ods. 8 Darnového poriadku). Tieto sa totiz vyhlasenim konkurzu
a ani oddIZenim neprerusuju.



16. Poukazuje tiez na skuto€nost, Ze podla § 166e ods. 3 zakona o konkurze je mozné aj nevymahatelnu
pohladavku nadalej vymahat voci rucitelovi alebo inej osobe, ktora pohlfadavku zabezpeduije.

17. Nepreskumatelnost rozsudku sudu a nedostatocnost’ jeho odbévodnenia vidi staZzovatel v tom,
Ze (i) spravny sud nezobral do uvahy novelu Dariového poriadku u€innu od 1. januara 2020, ktorou
bol upraveny jednoznaény vyklad pojmu a stanovil, Ze kazdy darfiovy nedoplatok sa na ucely zdkona
0 konkurze povaZuje za istinu pohfadavky (§ 158 ods. 1 Darfiového poriadku), (i) vo vztahu k jeho
namietkam nespravneho pravneho posudenia sa jednak nevysporiadal s rozhodovacou ¢&innostou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 6 Szf 47/2015 zo dia 24. maja 2017, 2
Szf 90/2016, 5 Szfk 8/2017 a 5 Szfk 73/2017 - vo vztahu k namietke popisanej v bode 13) a (iii) s
ustanoveniami § 166f ods. 4 a § 166e ods. 3 zadkona o konkurze a ich dopadmi na spravu dani (v Casti
namietok popisanych v bode 12 - 13).

18. Ku kasalnej staznosti stazovatela sa vyjadril aj Zalobca. Akcentujuc argumentaciu spravneho sudu
a jej spravnost’ Ziadal kasaénu staznost ako neddévodnu zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov
kasa¢ného konania.

19. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (8l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena pod povodnou spisovou znackou.

V.
Posudenie kasacného sudu

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

21. Spornymi otazkami, ku ktorych rieSeniu bol kasa¢ny sud stazovatelom vyzvany, je na jednej strane
to, &i darfiovy nedoplatok na Uroku z omeskania je nevymahatefnou pohladavkou podfa IV. &asti zakona
o konkurze, ak bol vyrubeny po oddlZzeni a vyhlaseni konkurzu za poruSenie povinnosti, ktoré nastalo
pred rozhodnym dfiom (§ 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze). Su€asne v3ak stazovatel Ziada
posudit’ aj to, €i pripadna nevymahatelnost uroku z omeskania podla zdkona o konkurze ma vplyv na
pravomoc vyrubit ho podla § 156 ods. 1 pism. a) Darfového poriadku.

22. Kasaény sud pri rieSeni predloZzenych otazok vychadzal aj z rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, vratane rozhodovania velkého senatu. Hoci odo diia 1. augusta 2021 doSlo k
prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (bod 19), vychadzajuc z u€elu zabezpedenia kontinuity rozhodovacej €innosti,
z pravnej istoty a ochrany legitimnych o€akavani zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej &innosti
najvysSich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov) sa kasaény sud nad'alej povaZuje za viazany doterajSou
rozhodovacou €innostou spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vratane rozhodnuti
velkého senatu).

IV.A

Otazka vymahatelnosti uroku z omeskania po oddlZeni fyzickej osoby



23. Vo vztahu k prvej nastolenej otazke sa kasacny sud stotoZiuje s pravnym nazorom spravneho sudu
a poukazuje na skuto&nost, Ze po vyhlaseni konkurzu, resp. oddlZenia fyzickej osoby je spravca dane
povinny postupovat podla osobitného zakona - zakona o konkurze (§ 158 ods. 5 Dariového poriadku).
VSeobecna uprava obsiahnuta v Dafiovom poriadku tak jednak z titulu désledného uplatfiovania principu
lex specialis derogat legi generali a jednak na z&klade explicitného znenia dotknutého ustanovenia,
ustupuje do Uzadia v prospech uplatiiovania zasad a postupov podla zakona o konkurze.

24. Odpoved na staZovatelom nastolenu otazku (ne)vymahatelnosti uroku z omeskania spojeného s
poruSenim darfiovej povinnosti v obdobi pred oddlZzenim fyzickej osoby a vyhlasenim konkurzu na
jej majetok, jasne obsahuje ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze. Podfa tohto sa
za nevymahatelné vodi diznikovi po oddlzeni povazuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo
verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu
alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim driom.“

25. Kasagny sud ma za nespochybnitelné, Zze urok z omeSkania ma v darfiovom konani povahu
verejnopravnej peniaznej sankcie, €o vyplyva aj z jeho systematického za&lenenia v V. Easti Dafiového
poriadku s nazvom ,Zodpovednost za poruSenie povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou
~oankcie“. Z dévodu tejto sank&nej a akcesorickej povahy spada do rozsahu pohladavok uvedenych
v § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, ktoré sa, v zavislosti odo dfia porusenia povinnosti
zakladajucej pravo jeho vyrubenia, stanu po oddlzeni nevymahatefné. Nemozno neuviest, Ze stazovatel
v zasade neuvadza Ziadnu relevantni argumentaciu, ktora by spochybriovala & uz verejnopravny
sankény charakter uroku z omeSkania podfa § 156 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku alebo jeho
zahrnutie do rozsahu pohladavok vymedzenych v § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze.

26. KedZe urok z omeskania nie je pohfadavkou nedotknutelnou oddiZzenim podla § 166¢c zakona o
konkurze, vo vztahu k jeho vymahatelnosti je potrebné skimat, &i povinnost, ktora zaklada pravo vyrubit
(uplatnit, resp. ulozit) tento urok, bola porusena pred rozhodujicim diiom podla § 166a ods. 1 pism. a)
zakona o konkurze (t. j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz). Tato konstrukcia
,zabezpecluje jeden z cielov oddIZenia, teda robi sa za minulostou diZznika ,hrubé ¢iara“ a umoziuje sa
mu zacgat odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat ,staré dlhy“ pochadzajice z obdobia
spred oddIZenia“ (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 17/2020 zo dia 25.
maja 2021, ods. 28).

27. Novela Darnového poriadku G&inna od 1. januara 2020 a snaha zakonodarcu jasnejSie deklarovat,
Ze aj vyrubeny urok z omeskania by mal mat v konkurze postavenie istiny pohladavky, nemeni
ni¢ na tom, Ze urok z omedkania ma akcesoricku povahu. Uvedena legislativha zmena Ziadnym
spbsobom neovplyvnila jasné znenie a vyznam § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, a preto ani
nespochybriuje podstatu pravneho nazoru spravneho sudu a ani kasaéného sidu vymedzenu vysSie.

28. V preskumavanej veci boli konkurz na majetok Zalobcu a jeho oddIZenie vyhldsené rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 OdK 660/2018 zo drfia 17. jula 2018, publikované v
Obchodnom vestniku €. 140/2018 dfa 23. jula 2018. StaZovatefom je pritom vyrubovany urok z
omeskania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim danového priznania za
zdanovacie obdobie maj 2016 v ustanovenej lehote a vySke, kedZe zalobca dar splatnd k 27. junu 2016
zaplatil az 23. augusta 2016. KedZe povinnost zakladajuca stazovatelovi, resp. prvostupfiovému organu
pravo vyrubit’ urok z omeskania celkom zjavne nastala pred rozhodujucim dfiom (pred 30. junom 2018)
(§ 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze), dotknutad pohladavka na uroku z omeskania je podla §
166b ods. 1 pism. d) nevymahatelna.

29. S uvedenou otazkou suvisi aj problém posudenia povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z
omeskania, ktoru staZovatel nastolil. V tejto suvislosti kasany sud odkazuje na rozhodnutie velkého
senatu Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo dfia 27. januara 2021, ktoré
zjednotilo rozhodovaciu &innost’ sudov v suvislosti s otazkou, ¢i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni
urokov z omedkania ma konstitutivnu alebo deklaratérnu povahu. Velky senat judikoval, Ze urok z
omeskania je potrebné povazovat za pohlfadavku vznikajucu priamo zo zakona (bod 41 a 42 rozhodnutia
velkého senatu), rozhodnutie o jeho vyrubeni nema konstitutivnu, ale deklaratérnu povahu (bod 43 a
44 rozhodnutia velkého senatu) a aj nevyrubené uroky z omeskania je podla nazoru velkého senatu
mozné prihlasit’ do konkurzu (bod 40 a 42 rozhodnutia velkého senatu).



30. Hoci velky senat posudzoval problematiku urokov z omeskania v suvislosti s restrukturalizaciou,
jeho avahy su, €o sa tyka povahy urokov z omeskania aplikovatelné aj pre konkurzné konanie, resp.
oddlZenie podla IV. Easti zakona o konkurze, €o je uz opakovane potvrdené rozhodnutiami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 8 Szfk 52/2021 zo dfia 6. jula 2021, sp. zn. 8 Szfk 46/2021 zo dia
30. juna 2021, sp. zn. 8 Szfk 34/2021 zo dia 26. juna 2021, sp. zn. 5 SZfk 3/2021 zo dia 30. juna 2021
a iné. Kasac¢ny sud neidentifikoval Ziadne dévody, preo by sa mal od tychto zaverov velkého senatu a
inych senatov kasaéného sudu odchylit, jeho odévodnenie povazuje za dostatoéné a odpovedajuce na
vSetky protiargumenty stazovatela tykajuce otazky povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z ome$kania.
Uvedeny zaver o deklaratérnej povahe rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania podporuje vysSie
uvedenu argumentaciu kasa¢ného sudu o nevymahatelnosti urokov z omeskania.

31. V otadzke posudenia vymahatelnosti urokov z omeskania, ktoré boli rozhodnutim Zzalovaného v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalobcovi vyrubované, preto kasa¢ny sud nemdze prisvedcit
argumentacii staZzovatela a stotozfiuje sa s pravnym posudenim spravneho sudu, Ze uroky z omeskania
maju akcesorickl povahu a v pripade oddlZenia je na ne nevyhnutné hladiet ako na verejnopravnu
pefiaznu sankciu, ktora je v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) po vyhlaseni konkurzu resp. oddlZzenia
nevymahatelna. Je preto potrebné uzavriet, Ze uroky z omeskania, ktoré boli vyrubené po rozhodujucom
dni v suvislosti s pohladavkou, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom, nie je mozné vymahat.

IvV.B
Nevymahatelnost' vs. nevyrubitefnost uroku z omeskania

32. V druhej Casti kasatnej staznosti stazovatel vyjadril svoj nesuhlas s pravnym nazorom spravneho
sudu, podla ktorého vzhfadom na ustanovenie § 166e ods. 4 zakona o konkurze je na nevymahatefné
pohladavky podfa § 116b zakona o konkurze potrebné hfadiet ako na trvalo nevymahatelné, teda aj
nevyrubitelné. Ziadal preto posudit, &i pripadna nevyméahatelnost Groku z omeskania podfa IV. &asti
zakona o konkurze ma vplyv na moznost jeho vyrubenia, resp. na zakonnost rozhodnutia o jeho
vyrubeni.

33. Je evidentné, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie velkého senatu NajvySSieho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo dha 27. januara 2021, kasa¢ny sud v rade rozhodnuti komunikoval
uplatnitefnost klu€ovych myslienok vychadzajucich z rozhodnutia velkého senatu aj na pripady
oddlZenia podla IV. €asti zdkona o konkurze (bod 30). Na druhej strane si v8ak Najvy$Si sud Slovenskej
republiky bol vedomy aj rozdielov medzi restrukturalizaciou a konkurzom, resp. oddlZenim podla IV. ¢asti
z&kona o konkurzoch, najma €o sa tyka momentov zaniku Uroku z omeskania ako dafiového nedoplatku
po vyhlaseni konkurzu (napr. rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 17/2020
zo diia 25. maja 2021, bod 39 a 40, sp. zn. 1 Szfk 22/2020 zo dha 25. marca 2021, bod 25 a 26, sp. zn.
1 Szfk 89/2020 zo diia 25. marca 2021, bod 31 - 34, 41).

34. Rozdiely sa prejavuju najma v uprave momentu zaniku dariového nedoplatku podla § 84 ods. 1 pism.
f) a g) Danového poriadku. Pohlfadavka na uroku z omeskania totiz bez dalSieho nezanika neprihlasenim
do konkurzu a ani ziskanim statusu nevymahatelnosti podla § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 17/2020 zo dnia 25. maja 2021, ods.
35 az 38).

35. Podfa § 84 ods. 1 pism. f) Danového poriadku (U€inného do 14. 1. 2021) v pripade
konkurzu resp. oddlZzenia dafiovy nedoplatok zanikne driom nasledujucim po uplynuti Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara alebo oddlZzenia podfa vSeobecného
predpisu upravujuceho konkurzné konanie; rovnako zanikaju aj neprihlasené pohladavky a pohladavky
nezaradené v splatkovom kalendari uréenom sudom.

36. V pripade restrukturalizacie podla § 84 ods. 1 pism. g) Daflového poriadku dariovy nedoplatok
zanikne dfiom nasledujucim po uplnom splneni pohfadavok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného
reStrukturalizacného planu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré dariovy subjekt na zaklade schvaleného
reStrukturalizacného planu nemusi plinit; riadne a v&as neprihlasené darnové nedoplatky zanikaju
dfiom nasledujucim po dni zverejnenia uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu a skonceni
reStrukturalizacie.



37. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade restrukturalizacie zakonodarca vyslovne stanovuje
zanik danovych nedoplatkov, ktoré neboli v rdmci reStrukturalizacie prihlasené, zatial o v pripade
konkurzu podfa IV. Casti zakona o konkurze zdkonodarca zanik danovych nedoplatkov s vyhlasenim
konkurzu alebo uréenim splatkového kalendara vyslovne nespaja.

38. Na ucely rieSenia otazky, €i pod pojem ,nevymahatelnost® danového nedoplatku je mozné
subsumovat aj jeho ,nevyrubitelnost®, povazuje kasaCny sud za dblezité zdbraznit osobitost’ institatu
oddlZenia a konkurzu podla IV. Casti zakona o konkurze, ktorym je realizovanie najma zaujmu diznika
- fyzickej osoby ,na vyslobodeni z dlhovej $piraly“. oddlZenia Podla rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 570/2016 zo diia 10. januara 2017 G&elom oddlZenia ,nie je
garancia uplného uspokojenia pohfadavok veritelov, ktoré, hoci riadne prihlasené i zistené, boli v
konkurze uspokojené iba giastoéne. U&elom oddIZenia je zbavit diznika, ktory je fyzickou osobou, jeho
dihov (§ 166 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho upadok a aby sa
po stranke hospodarskeho zabezpelenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné
nohy.“ Hoci ,zruSenie® Casti diZznikovych pohladavok nepochybne predstavuje negativny zasah do prav
a pravom chranenych zaujmov veritefov diZnika, je legalny a legitimovany dlZznikovou objektivhou
situaciou a verejnym zaujmom na opatovnom zacleneni diZznika do ekonomicky aktivneho Zivota, teda
na ,poskytnuti druhej Sance®. OddlZzenie a konkurz podla IV. €asti zakona o konkurze maju umoznit
diZznikovi urobit’ ,hrubu Ciaru“ za minulostou a za¢at odznova v zdsade s &istym Stitom, bez starych
dihov, pricom na dosiahnutie tohto ciefa sa musel vzdat’ svojich ekonomickych aktiv.

39. Takto zadefinovany ucel oddlZenia a konkurzu podfa IV. Easti zdkona o konkurze samozrejme nie je
bezvyhradny a absolutny. Zakonodarca pamata aj na zaujmy veritelov a tieto v primeranej miere chrani
urenim limitov oddlZenia v § 166¢ (nedotknuté pohfadavky), § 166f (zruSenie oddIZenia pre nepoctivy
zémer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne ukony).

40. Pokial maju désledky oddlZzenia umoznit zakonodarcom zamysfané ucinky (bod 38), ich dopady
na pravne vztahy vyvolavaju potrebu korekcie Standardnych postupov v désledku aplikacie osobitnej
pravnej upravy. Prikladom toho je uprava v Danovom poriadku, ktory od spravcu dane pozaduije,
aby po vyhlaseni konkurzu, po povoleni restrukturalizacie alebo po poskytnuti ochrany pred veritefmi
postupoval podla zakona o konkurze (§ 158 ods. 5 Dariového poriadku), sucastou ¢oho je nielen
povinnost prednostne postupovat podla explicitnych ustanoveni zakona o konkurze, ale aj poZiadavka
zohladhovat pri postupe prislusného organu ucel zakona o konkurze.

41. Ako uz kasaCny sud uviedol vySSie, urok z omeskania v prerokivanom pripade predstavuje
pohladavku podfa § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, ktord sa stala oddlZenim Zalobcu
nevymahatelna. Ide pritom o osobitny typ pohfadavky - pohfadavku vylu¢enu z uspokojenia.

42. Pri ur€ovani obsahu pojmu ,nevymahatelnost® treba zd6raznit, Ze zakon o konkurze neobsahuje
definiciu tohto pojmu. Z jeho systematického uplatfiovania je vSak zrejmé, Ze ide o vieobecny pojem,
ktory musi zahfiat' tak pohladavky verejnopravneho ako aj sukromnopravneho charakteru (tieto vietky
su totiz obsiahnuté v § 166b ods. 1 pism. a) az f) zdkona o konkurze). NemoZno ho preto stotoZhovat
len s vyznamom, ktory nadobuda v kontexte Dariového poriadku (napr. pravo na vymahanie dafnového
nedoplatku a jeho zanik podfa § 85 Danového poriadku).

43. Hoci je pojem (ne)vymahatelnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky pomerne ¢astym, v
réznych pravnych predpisoch nadobuda rézny vyznam. Okrem uz spomenutého prikladu § 85 Darového
poriadku sa s nim mozno stretnut aj v zdkone o DPH (nevymozitelna pohladavka - § 25a ods. 2 zakon o
DPH) &i v zadkone €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik® - § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

44. Na ucel obsahového vymedzenia pojmu ,nevymahatelnosti“ pohfadavok podfa § 166b ods. 1 pism.
d) zakona o konkurze povazoval kasa¢ny sud za rozhodujuce skumanie désledkov jeho pouzitia v
Uprave zakona o konkurze.



45. Za kfu€ové v tomto smere, ako spravne uviedol spravny sud, je potrebné povaZovat ustanovenie
§ 166e ods. 4 zadkona o konkurze, podfa ktorého ,Na nevymahatelnost pohladavky voci diZnikovi
sud prihliadne aj bez namietky diZznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet’ na diZznika vo vztahu
k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20210301>), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.*

46. Podla dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu zdkona ,ak ur€ity organ vyvodzoval vogi
diznikovi z existencie dlhu negativne nasledky..., musi po oddlZzeni na neho hladiet ako by mu
(oddlZzenim dotknuty) dih odpustil (trvalé upustenie od vymahania pohladavky). Ak vSak diznik inak
nevymahatelny dlh dobrovolne spini, nejde o bezdévodné obohatenie.”

47. Poziadavku trvalého upustenia od vymahania pohladavky je podla kasaéného sudu potrebné vnimat
v kontexte existencie Upravy institutu rozhodnutia o trvalom upusteni od vymahania pohladavky Statu
podla § 9 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach &tatu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o pohladavkach Statu“). V nadvaznosti na to by prislusné organy mali na diznika, voci
ktorému eviduju nevymahatelnt pohlfadavku podla § 166b ods. 1 zakona o konkurze hladiet (a voci
nemu postupovat tak), ako by hladeli na osobu, vocCi ktorej sa pohladavka Statu premi¢ala alebo je
zrejmé, Ze jej vymahanie bude neuspedné alebo nehospodarne (§ 9 ods. 1 pism. a) az c) zdkona o
pohfadavkach Statu).

48. VysSie uvedené uvahy a vecnd suvislost s u€elom trvalého upustenia od vymahania pohladavky
vedu kasacény sud k zaveru, Zze § 166e ods. 4 zakona o konkurze vyZaduje od organov verejnej moci
(vratane staZovatela a prvostuprfiového organu), aby k Zalobcovi (pripadne inému dlZnikovi ) vo vztahu
k nevymahatelnej pohladavke pristupovali tak, Ze do buducna upustia od vSetkych aktivnych tkonov
smerujucich k jej vymoZeniu. V rozpore s § 166e ods. 4 zakona o konkurze by teda bolo, pokial' by
prisludné organy vykonavali bud dalSie procesné ukony v zaujme vymoZzenia predmetnej pohladavky
alebo aj ukony smerujuce k zlepSeniu svojho postavenia pre pripad potencialneho budiceho vymahania
takejto pohfadavky.

49. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze velky senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo diia 27. januara 2021, bod 43 uviedol, Ze ,rozhodnutie o vyrubeni
urokov z omes8kania predstavuje autoritativne potvrdenie vysky pohlfadavky a urenie dfia jej splatnosti,
pricom ma deklaratérnu povahu a slizi predovdetkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad jej
vymahania.“ V pripade vyrubenia arokov z omeSkania ide teda nepochybne o procesny ukon smerujuci
k vymahaniu pohladavky, ktorého vykonanie vo vztahu k nevymahatelnej pohladavke by bolo v rozpore
s § 166e ods. 4 zakona o konkurze.

50. Takyto vyklad podfa pravneho nazoru kasaéného sudu v plnom rozsahu koreSponduje aj s uz
vymedzenym ucelom oddlZenia a konkurzu podfa IV. Casti zdkona o konkurze (bod 38). Ak je totiz
ucelom oddlZenia poskytnut’ diznikovi ,druhd Sancu“ a umoznit’ mu urobit za minulostou ,hrubu &iaru®
s tym, Ze zdkonom vymedzené minulé pohladavky uz od neho nemozno vymahat. Naopak v rozpore
s takymto porfatim by bolo pokratovanie vo vydavani deklaratornych rozhodnuti o nevymahatelnych
pohladavkach ,len pre pripad, Ze ... ktoré by dostavali dlZnika do neistoty a popierali jeho legitimne
oCakavanie zaloZzené oddlzenim.

51. Namietku staZovatela, Ze konkurzné konanie ex lege nepreruSuje dariové konanie, povaZuje
kasacny sud vo vySSie uvedenom kontexte za irelevantnu. Pravne uUvahy kasaéného sudu sa totiz
opieraju najma o faktické dopady osobitnych ustanoveni zakona o konkurze, podfa ktorych po vyhlaseni
konkurzu alebo po poskytnuti ochrany pred veritefmi spravca dane musi postupovat. Uvahy kasaéného
sudu smerujuce k nemoznosti vyrubovania nevymahatelnych pohfadavok podra § 166b ods. 1 pism. d)
z&kona o konkurze podporuje aj § 167e ods. 1 zakona o konkurze podfla ktorého a nevymahatefnost
pohladavok spdsobuje (v pripade vyhlasenia konkurzu podfa IV. Easti zdkona o konkurze) bez dalSieho
zastavenie v8etkych prebiehajucich sudnych konani, v ktorych su takéto pohladavky uplatfiované. Je
teda dovodné vyvodzovat, Ze pravna Uprava nevymahatelnosti pohfadavok podfa § 166a a § 166b
zakona o konkurze vylu€uje, aby postupom podla danového poriadku ini veritelia mohli dosiahnut,
hoci len pre pripad zruSenia konkurzu, vydanie deklaratéornych rozhodnuti v zaujme lepSej buduice;j
vymozZzitefnosti svojho naroku v potencidlnom exeku¢nom konani.



52. Umoznenie vyrubovania urokov z omeskania (ako nevymahatelnej pohladavky podfa zakona o
konkurze), aj po oddlZeni diznika a vyhlaseni konkurzu na jeho majetok, a to len pre pripad zruSenia
konkurzu, by spravcu dane neprimerane zvyhodnilo v porovnani s inymi veritelmi. UmoZznilo by mu to
totiz zlepsit svoju poziciu vo vztahu k potencidlnemu uspokojeniu svojej pohladavky v pripade zruSenia
konkurzu a oddlZzenia (§ 166f ods. 2 a 4 €i § 167v ods. 3 zdkona o konkurze) ziskanim pravoplatného a
vykonatelného exekucéného titulu (deklaratérneho rozhodnutia) v €ase, ked sa ini veritelia pre zakonnu
prekazku takéhoto titulu doméct nemohli.

53. Za délezité povazoval kasalny sud aj to, Ze opacny pristup k vykladu § 166b ods. 1 pism. d) a
§ 166e ods. 4 zakona o konkurze by v zdsade viedol k ad absurdum zaverom o dévodnosti vedenia
konani vo veci vyrubovania urokov a k nelogickym a nehospodarnym postupom. Nutil by na jednej strane
spravcu dane k vyrubovaniu pohladavok, o ktorych uz v €ase vyrubenia vie, Ze ich vymoZenie je fakticky
nerealne, €o by na druhej strane vyvijalo tlak na oddlZzené osoby, aby sa proti takymto rozhodnutiam ,pre
istotu” branili (aj formou doméahania sa sudneho prieskumu), €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti
spravneho ako aj sudneho konania.

54. Kasaény sud pri svojich uvahach neopomina a ani nezfah&uje stazovatelom komunikované obavy
spojené s ohrozenou vymozitefnostou Urokov z omeskania v pripadoch, ked ddjde k zruSeniu oddIZenia,
resp. konkurzu (§ 166f ods. 1, 2,4 a 6 a § 167v ods. 3 zakona o konkurze) a nepriaznivymi désledkami
marneho uplynutia leh6t napr. ak po€as oddlZenia (pred jeho zruSsenim) uplynie lehota na vyrubenie
uroku z omeSkania podla § 156 ods. 8 Darnového poriadku.

55. Na druhej strane je v8ak namieste pripomenut, Ze pravna Uprava oddlZzenia podla IV. ¢asti zakona
o konkurze sa tyka len fyzickych osdb (§ 166 ods. 1 zakona o konkurze) a je postavena na prezumpcii
poctivého zameru dlznika, ktory mal snahu, ale objektivhe nebol schopny svoju finanénu situaciu a
zavazky vyriesit inym sposobom. Nepoctivost zameru diZznika a Spekulativnost pohnutok sa skuma
len na podnet veritefa alebo prokuratora (§ 166f ods. 1 a 6 zakona o konkurze). Nie je preto
dovodné Ziadat, aby kasacCny sud vykladal pravnu Upravu vychadzajuc z prezumpcie nepoctivosti
oddIZzovanych fyzickych osbéb. Treba zdéraznit, Ze do procesného postupu oddlZzenia vstupuje fyzicka
osoba v zasade po dvojstupfiovom predbeznom overeni splnenia zakonnych podmienok, najskor
prostrednictvom overenia Centrom pravnej pomoci (§ 116k zakona o konkurze v spojeni s § 24h ods.
1 pism. a) zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. ) a nasledne rozhodovanim sudu (§ 166e ods. 1, § 167a ods. 1 a
2 a § 168a ods. 1 zakona o konkurze). Tieto procesné postupy podla nazoru kasaéného sudu redlne a
v podstatnej miere znizuju riziko lahkej zneuzitefnosti pravnej upravy oddlZenia podla IV. ¢asti zakona
o konkurze.

56. Popri tom nemozno prehliadnut, Ze v pripade zruSenia konkurzu a oddlZzenia (§ 166fods. 1,2,4 a6
a § 167v ods. 3 zakona o konkurze) stazovatelovi, resp. prvostupfiovému organu ni¢ nebrani v tom, aby
v pripade pravoplatnych vyrubovacich rozhodnuti (vydanych v €ase, ked vyrubované uroky z omeskania
boli vymahatelnymi pohladavkami) postupoval dalej podfa § 88 a nasl. Dariového poriadku. V pripade,
ak tieto neboli vyrubené a neuplynula ani lehota podla § 156 ods. 8 Darového poriadku, moZze prisludny
organ nepochybne pristupit k ich vyrubeniu podla § 156 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku, kedZe
prekazka vychadzajuca zo zakona o konkurze odpadla a samotna pohladavka nezanikla (§ 84 ods. 1
pism. f) Dafiového poriadku).

57. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze aj ked lehota na vyrubenie Uroku z omeskania je patro¢na
(od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt/Zalobca povinny zaplatit DPH), je v zdujme prisludnych
organov, aby k vyrubeniu urokov z omeSkania dochadzalo v primeranej lehote, €o je predpokladom
ich pripadného uspedného uplatnenia v ramci konania podfa zakona o konkurze, pricom prislusnym
organom pritom ni¢ nebrani ani v priebeZznom vyrubovani urokov z omeskania (§ 156 ods. 2 Dafového
poriadku).

58. Kasacny sud si je vedomy skuto€nosti, Ze v ustanoveni § 156 ods. 8 Dariového poriadku absentuje
uprava prediZenia lehoty na vyrubenie Groku z omeskania (alebo prerusenia jej plynutia), ak déjde
k vyhlaseniu konkurzu a oddlZzeniu fyzickej osoby podla osobitného zakona. Na tento nedostatok
a vhodnost' jeho rieSenia upozorfioval uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 17/2020 zo dra 25. maja 2021, bod 39).
Kasa&nému sudu neostava iné, ako na toto rozhodnutie odkazat.



59. Doteraz uvedena argumentéacia vedie kasa¢ny sud k jednoznaénému zaveru, Ze nevymahatefnost
uroku z omeSkania (po oddIZeni) ako pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods.
4 zakona o konkurze spbésobuje aj nemoznost jeho vyrubenia podla § 156 ods. 1 Darnového poriadku
pocas trvania u€inkov oddlzenia.

60. Kasacny sud preto ani v tejto Casti nezistil nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom.

V.

Zaver

61. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutognosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatefa. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za v postadujucej miere odévodneny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaCnu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

62. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasany sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze tuto priznal procesne uspednému Zalobcovi. Procesne neuspesnému
Zalovanému (staZovatelovi) narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

63. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



