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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zzalobkyne: H. N. E. W. A.
E.J. V. C. A, R. AL XXX XXXX, T. D. I, HJ. C.. X, zastupena spolo&nostou Prosman a Pavlovi¢
advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 865 281, Trnava, Hlavna &. 31, za ktor( kona JUDr. Tomas
Pavlovi¢, proti Zalovanému:POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Bratislava, Pribinova &. 25, o
vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll. zo dfiia 14.januara 2020, ¢.k. 11 Csp 5/2017-94, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12. oktdbra
2020, ¢.k. 11 Csp 5/2017-133, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 14. januara 2020, ¢.k. 11 Csp 5/2017-94,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo diia 12. oktobra 2020, ¢.k. 11 Csp 5/2017-133,

- vo vyroku ., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.544,- € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % p.a. od 19.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje,

- vo vyroku Il., ktorym ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v plnej vyske, m e
ni tak, ze zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konaniav rozsahu 100 %.

. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dfia 14.1.2020, &.k. 11 Csp 5/2017-94 (v poradi druhom), v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 12.10.2020, ¢.k. 11 Csp 5/2017-133 (opravené
zéahlavie rozsudku v uvedeni ICO pravneho zastupcu Zalobkyne a vyrok Il. o nahrade trov konania), I.
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.544,- € spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5 % p.a. od 19.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. uloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v plnej vySke. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dha
31.1.2017, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.544,- € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % p.a. od 19.12.2016 do zaplatenia. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze dria
19.6.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere ako fyzicka osoba, preto sa na fiu
vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela; predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru. Podla jej nazoru je nepochybné, Ze Zalovanému plnila pravidelnymi mesa&nymi splatkami a
celkovo zaplatila sumu 3.144,- €, priCom istina zavazku predstavuje sumu 1.600,- €. V zmluve o Uvere, na
zaklade ktorej zalovany plnenie prijimal, absentuju zakladné nalezitosti spotrebitelského uveru, zmluva
je v rozpore s niekolkymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch. Absentuje v nej udaj o
termine konec¢nej splatnosti, o rozdeleni splatok na istinu a urok a iné poplatky a adresa veritela na
podanie reklamacie a staznosti, z dévodu ktorého poskytnuty spotrebitelsky Gver treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil v celkovej sume 1.544,- €,



nakolko ide o ziskanie majetkového prospechu plnenim bez pravneho ukonu a odmietol
jej ziskané bezdbévodné obohatenie vydat.

1.2. Zalovany odmietol, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu a Zalobu
Ziadal ako nedévodnu zamietnut.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4, § 451 ods. 1, ods. 2, § 517, § 563 Obclianskeho zakonnika, nariadenim viady ¢&. 87/1995
Zz.,§ 1o0ds. 2, §9ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch a dévodil dévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 3.10.2017, ¢.k. 11 Csp 5/2017-38 tak, Ze Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky
sud v Bratislave uvedené rozhodnutie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie; v
zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Ze sa nezaoberal tvrdeniami Zalobkyne a nevzal do Uvahy, Ze ide o
spotrebitel'sky spor. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze povaZzuje argumentéciu Zalobkyne uvedenu v odvolani
o nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) v zmluve o spotrebitelskom Uvere
za dovodnu, v zmluve je uvedena vySka RPMN 20,13 %, ale v dohode o plneni v splatkach nie je
vySka uvedena vbbec, je v nej uvedena iba vyska RPMN 302,67 % a neuvedenie spravnej vysky RPMN
v zmluve o spotrebitel[skom Uvere ma rovnaké pravne ucinky, ako keby vyska RPMN nebola v zmluve
uvedena vbbec. Prvoinstanény sud dbvodil, Ze povaZoval za preukdzané, Ze Zalovany ako pravnicka
osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania uverov a Zalobkyna ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, uzatvorili dfia 19.6.2015 v pisomnej forme Uverovd zmluvu, predmetom ktorej
bol zavazok Zalobcu (spravne Zalovaného, poznamka odvolacieho sudu) poskytnut’ Zalovanej (spravne
Zalobkyni, poznamka odvolacieho sudu) pefazné prostriedky formou bezucéelového Gveru za podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a vdeobecnych obchodnych podmienkach na uc¢et uréeny Zalobkyriou a jej
zavazok riadne a v€as splacat uver a platit Zalovanému poplatky. Z uverovej zmluvy vyplyva,
Ze vysSka uveru predstavovala sumu 1.600,- €, ucel uveru bol ur€eny ako bezucelovy uver/splatenie
zavazkov klienta, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola dohodnuta vo vyske 448,- €, ¢o
predstavovalo RPMN vo vySke 28 %, urokova sadzba predstavovala vysku 67,50 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia, o v pripade riadneho splacania uveru v
dohodnutom termine predstavovalo sumu 1.096,- €. Strany sporu sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dna 19.6.2016,
vySka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Uver platnej ku drfiu podpisania zmluvy
bola vo vySke 20,13 % a celkova zaplatena suma mala predstavovat sumu 3.144,- €. Nebolo
sporné, Ze zmluvné strany podpisali aj dohodu o plneni v splatkach diia 19.6.2015. Zalobkyrnia sa
zaviazala Zalovanému uhradit’ celkovu Ciastku 3.144,- € v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 262,- €, vzdy k 20. kalendarnemu dfiu v mesiaci, poénuc diiom 20.7.2015. Zalobkyria podpisom
uvedenej dohody o plneni v splatkach zobrala na vedomie, Ze vySka RPMN sa vypocitala v zmysle
zakonov, podla vzorca uvedeného vo vieobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského uveru a
bola vo vyske 302,67 %. V dohode o splatkach Zalovany neuviedol vySku priemernej hodnoty rocne;j
RPMN. Taktiez nemal za sporné, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému celkovo sumu 3.144,- €, Ze dia
5.12.2016 zaslala Zalovanému vyzvu o vratenie preplatku, ktory mal podla nej charakter bezdévodného
obohatenia, nakolko zmluva o Uvere nebola v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa. Podla
nazoru zalobkyne, kedZe zmluva neobsahovala zakonom predpisané naleZitosti, bol uver bezurocny a
bez poplatkov. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ako osobitna forma
zmluvy o uvere, resp. zmluva o Uvere so spotrebitelskym charakterom, musi obsahovat' i nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona (pravdepodobne o spotrebitelskych Uveroch, poznamka
odvolacieho sudu), ich neobsiahnutie v zmluve nema za nasledok neuzavretie zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, alebo jej neplatnost, ale spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru poskytnutého na
zaklade takejto zmluvy. Vzhfadom na uvedené sa zmluva a Uver na jej zadklade poskytnuty, povazuje v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2, v spojeni s ustanovenim § 11 ods.1 zakona za bezuroény
a bezpoplatkovy, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena, Ze v pripade absencie takejto
nalezitosti sa moze veritel domahat' len zaplatenia nesplatenej istiny poskytnutého uveru od diznika.
Pri¢inou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona je aj to, ak v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom sa podla § 2 pism. g/ zakona rozumeju vSetky naklady
vratane urokov, poplatkov akéhokolvek druhu a aj poistné, pokial spotrebitel musi uzatvorit zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver. V zmluve o spotrebitefskom Gvere
zo diia 19.6.2015 bola uvedena vyska priemernej hodnoty RPMN 20,13 %, avSak v dohode o plneni
v splatkach k uvedenej zmluve zo dfia 19.6.2015 nebola vySka priemernej hodnoty RPMN uvedena



vbbec, bola v nej uréena iba RPMN vo vySke 302,67 %. Ako konstatoval odvolaci sud, ktorého pravnym
nazorom je viazany, udaj o RPMN je udajom, ktory zabezpecuje spotrebitefom fahSiu orientaciu pri
vybere uUverovych produktov, pretoZze tento udaj by mal zohfadfiovat’ celkovi mieru nakladov, ktoré
musi spotrebitel vynaloZit na Gver po zohladneni vSetkych poplatkov, arokov a inych nakladov, preto je
vySka RPMN jednym z najddleZitejSich udajov, ktoré umoZziuju spotrebitelom zorientovat’ sa pri vybere
uverového produktu a neuvedenie spravnej vysky RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké
pravne ucinky, ako keby vySska RPMN nebola v zmluve uvedena vObec. Povazoval preto poskytnuty
Uver za bezurocny a bez poplatkov, nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovala naleZitost
podla § 9 ods. 2 zakona, a to vyska priemernej hodnoty RPMN. Zalobkyria nemala povinnost platit
Zalovanému ziadnu vySku uUrokov, €i primeranu alebo neakceptovatelnu z hladiska dobrych mravov,
preto sa mu javilo ako nadbyto¢né konStatovat neplatnost’ urokovej sadzby v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Dodal, Ze sud nemusi odpovedat na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostacujico objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby sa zachadzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. KedZe bol toho
nazoru, Ze zalovany sa bezdd6vodne obohatil na Ukor Zalobkyne, nakolko zmluvu o spotrebitelskom
Uvere je potrebné povazovat sa bezuro&nu a bez poplatkov a Zalovany prijal pravidelné mesacné plnenia
zahriiujuce i poplatky a urok, tym sa obohatil bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne. Obohatenie
zalovaného spocivalo v sume 1.544 - €, o predstavovalo rozdiel medzi penaznou Ciastkou a realne
poskytnutou, t.j. sumou 1.600,- € a sumou 3.144,- €, ktoru Zalobkyra zaplatila Zalovanému. Predmetom
zavazkového vztahu vzniknutého zmluvou o spotrebitelskom uvere, bolo zo strany Zalobkyne ako
diZnika, vratenie Zalovanym poskytnutého Uveru, ale len vo vyske jeho istiny. Skuto€nost, Ze Zalovany
ako veritefl prijal od Zalobkyne ako diznika plnenie nad ramec zavazku, teda Ze prijal pefiazné prostriedky
od Zalobkyne nad réamec sumy 1.600,- € (redlna sumu, ktori dostala Zalobkyfia od Zalovaného),
celkovo sumu 3.144 - € bez existencie pravneho dévodu, predstavoval bezdévodné obohatenie, nakolko
Zalovany ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, ktoré je povinny Zalobkyni vydat, preto mu
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.544,- €.

2.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omeskania, ktorych vyska je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Uviedol,
Ze uroky z omeskania mozno Zalobkyni priznat’ iba od €asu, ked' sa Zalovany dostal do omeskania. V
danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobkyna vyzvala Zalovaného na plnenie listom zo dfia 5.12.2016,
preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu urokov z omeskania v zakonnej vydke 5 %
p.a. od 19.12.2016 do zaplatenia.

2.3. O nahrade trov konania rozhodoval podla ustanoveni § 255, § 262 C.s.p., ked Zalobkynha mala
vo veci Uspech, preto zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit’ jej trovy konania v plnej vySke. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/
C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza Z nespravneho pravneho posudenia
veci). Poukazal na ustanovenie § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z., ktoré uvadza, kedy sa povazuje zmluva
za bezuro€nu a bez poplatkov. V zmluve 0 spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX

je na prednej strane uvedené, Ze sa spotrebitel zavazuje zaplatit’ celkovi sumu 3.144,- €, ak nie je
dohodnuté inak do 19.6.2016 na ucet veritela Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli,
Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy
nastane dria 19.6.2016. Z vedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poc¢tu a
terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko sa dlZznik zmluvou o]
spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 3.144,- € s terminom splatnosti dia
19.6.2016. Nasledne v3ak dIznik poziadal v ten isty defi o moznost' vyuzitia splatkového kalendara -
dohody o plneni v splatkach, s ktorou bol diznik dfia 19.6.2015 oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal,
takze mal vedomost aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa

zaviazal uhradit' celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 262,- €, vzdy k 20. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc driom 20.7.2015. Podla
tejto dohody spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska roCnej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa
vypocita v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného

vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského uveru a bola vo vyske 302,67 %. Dohoda o



splatkach opraviuje spotrebitela pInit' v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve
0 uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN, teda RPMN vo vyske 28 % urena v zmluve o
uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia uveru v jednej splatke, naproti tomu RPMN vo vyske
302,67 % dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypoditana v pripade spotrebitela, ktory
poziadal o plnenie v splatkach, ako tomu je i v tomto pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je jasne a zretelne
uvedeny vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru. Dodal, Ze Zalobca nesie
dbkazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat, v €om spociva nespravne uvedenie RPMN, kedZze RPMN
neabsentuje a tak by to bol jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Gvere
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vy8ka RPMN bola vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. podla vzorca platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré
sU uvedené na zmluve. DIznik bol dostato&ne informovany o RPMN v pripade, ak si poZiada o dohodu
o plneni v splatkach. Odkazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
pricom odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvysSiu pripustnu vysku
odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. M& za to, Ze urok
nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale odplatou, ktora sa plati pri uZivani alebo v
suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim perniaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V predmetne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere bola odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 448,- €,
¢o predstavuje RPMN vo vySke 28 % a spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty
rocnej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu podpisania zmluvy o spotrebitelskom
uvere bola vo vyske 20,13 %. VySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov potom bola v
sulade s nariadenim a neprevysSila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN, ako aj uvedenie priemernej

RPMN. Ak Zalobkyha po podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudla pocit,
Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok, RPMN, boli vysoké, mala pravo odstupit’ od
zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dha uzavretia zmluvy

o spotrebitelskom uUvere, €o neurobila a tak suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uvere a
vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uvere. K tvrdeniu Zalobkyne ohladne konecénej
splatnosti spotrebitelského Uveru poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dfa 9.11.2016, C - 42/15. Za
nedévodné povazoval aj argumentaciu Zalobkyne o tom, Ze jej neboli poskytnuté Standardné Eurdpske
informécie o spotrebitelskom Gvere a absentovali informacie o RPMN. Zalobkyria diia 17.6.2015 svojim
podpisom potvrdila prevzatie formularu Standardné eurépske informacie 0 spotrebitelskom
avere. Dalej konstatoval, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého uveru a po
uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého Uveru (uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy
splatky sa hradi najprv na istinu, potom na urok a poplatok v prospech diZznika, pretoze v pripade
nezaplatenia niektorej splatky, alebo omeskania diZznika s platbou splatky déjde skor k zniZzeniu istiny, z
ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfiovat’ zdkonné uroky z omeSkania. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahovala adresu na podanie reklamacie a staznosti
je nedévodné, pretoZe na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zrozumitefne, ur€ito a
jasne uvedena adresa veritela, a to POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, vloZka
€. 23636/B, na ktoru méze dlznik adresovat akékolvek podania, staznosti a
reklamacie. Dokonca aj vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru je uvedené v
bode 17., Ze oznamenie o odstupeni od zmluvy méze spotrebitel zaslat na adresu sidla veritela uvedenu
v zéhlavi zmluvy. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak nenastala jedna z foriem bezdbévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobkyha plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
o uvere nikdy neodpadol (nedoS$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a podobne) a majetkovy

prospech ziskal z poctivych zdrojov. Uviedol dalej, Ze vedomost o tom, Zze zmluva o
Uvere neobsahuje Udaje v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné viazat k okamihu
podpisu zmluvy o uvere. Podpis subjektu predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym

ukonom. Ako prejav suhlasu logicky zahffia i prejav znalosti obsahu. Vedomost' diZnika o bezdévodnom
obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezurony a bez poplatkov
v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Gverov, vznika v zasade v okamihu
platby dlZnika nad ramec poskytnutej istiny, s odkazom na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
17 Co 372/2015, sp.zn. 17 Co 315/2017. K umyselnému bezdévodnému obohateniu konstatoval, Ze
Obgiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konania



osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajlucej osoby
ziskat' bezddévodné obohatenie, nestacia vieobecné tvrdenia o jeho zauzivanej praxi pri uzatvarani
zmlav o uvere, ale je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Gverovej
zmluvy preukazat, Ze v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy, skutoéne
vedel, alebo aspoi bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Dodal, Ze naroky z titulu
bezdbdvodného obohatenia nie su spotrebitel'skym vztahom, preto je pristup zohladriujuci zaujem slabse;j
strany nezZiaduci, pricom je potrebné zachovavat rovnost stran. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut, alebo napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Ziadal trovy konania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti, jeho argumenty v iom uvedené povaZuje za nespravne, pricom s jeho
tvrdeniami uvedenymi v odvolani sa sud prvého stupria (spravne prvej inStancie, poznamka odvolacieho
sudu) vysporiadal. K odvolacej namietke v suvislosti s RPMN konstatovala, Zze nespravne uvedenie
RPMN mé& za nasledok ako keby RPMN nebola vébec uvedena. Zalovany vo svojom odvolani
okrem iného argumentuje tym, Zze ,vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaje v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné vziat k okamihu podpisu zmluvy o uvere.
Podpis subjektu predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda
logicky zahffia i prejav znalosti obsahu.“ Dévodom preco v pripade zmluvy o spotrebitefskom Gvere

prichadza k bezdévodnému obohateniu na strane poskytovatela Uveru je prave a vylu¢ne
to, ze zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje v presne Specifikovanych pripadoch
fikciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Teda bez toho, aby ktokolvek (&i uz spotrebitel alebo
osoba s pravnickym vzdelanim) vedel, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje tato fikcia, by

nebolo mozné v Ziadnom pripade hovorit’ 0 skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni (vedomost’
by mohla byt len prezumovana). V pripade, ak spotrebitel (alebo ktokolvek iny) informaciu o uplatneni
fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti na zmluvu o Uvere nema, potom sa jeho skuto&na vedomost
obmedzuje na vedomost o existencii zmluvy o Uvere, v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky,
ktoré by mali byt dodrziavané, t.j. najma pinit splatky v presne uréenej vySke a lehotach na G&et veritela.
Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril k vSetkym
relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani i v odvolani, na ktorych zotrval
v celom rozsahu. Zalobkyha vo svojom vyjadreni znova uviedla tie isté skutocnosti. PovaZuje obsah
svojho odvolania za dostacdujuci a zotrval na odvolacom navrhu.

6. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného k jej vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dha 24. novembra 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu a pravny zastupca Zalobkyne upovedomeni zdkonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, §385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.544,- € s prisluSenstvom potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.)
a kedZe sa stotozZiuje v tomto vyroku s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo



ani v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje v3etky néaleZitosti uloZzené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozsudkom v poradi
prvom zo dna 3.10.2017, ¢.k. 11 Csp 5/2017-38, |. zalobu zamietol; [I. Zalobkyni ulozil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vySke. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
uznesenim zo dia 26.6.2019, &.k. 15 Co 140/2018-75, zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v odévodneni okrem iného skonstatoval, ze
po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny,
pretoZe z jeho odévodnenia nie je mozné zistit, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, absentuje
aj nalezité zhodnotenie skutkového stavu podla zakonného ustanovenia, ktoré pouzil, z dévodu ktorého
nie je mozné posudit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a je dévodom na jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dévodil dalej tym, Ze sud prvej indtancie sa v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil iba na struéné konstatovanie, Ze Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno a v spore nepreukazala, Zze plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré poskytla
Zalovanému, mozno povazovat za bezdévodné obohatenie, pricom sa vébec nezaoberal tvrdeniami
Zalobkyne uvedenymi v Zalobe, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktoru uzavreli
strany sporu dfia 19.6.2015, absentuju zakonné nalezitosti spotrebitelského Uveru podla § 9 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, a to Urokova sadzba, vySka splatok istiny, urokov a poplatkov, trvania zmluvy
a termin koneénej splatnosti, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti, ako aj nespravne
uréenie RPMN. Prvoindtanény sud vébec nezobral do Uvahy skutoénost, Ze v danom pripade
ide o spotrebitelsky spor, t.j. spor s ochranou slab3ej strany, pri€om sa vébec neriadil ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ktoré upravuju spotrebitelské spory (§ 290 az § 300 C.s.p.), ked
Zalobkyhu ako spotrebitefla pri prvom procesnom tkone ani nepoudil podla § 292 C.s.p. Zaroveri odvolaci
sud dal do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze v spotrebitefskom spore mézZe sud vykonat' aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a obstara alebo zabezpedi aj
bez navrhu taky dékaz (§ 295 C.s.p.). Zalobkyha povazuje zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktoru
uzavreli strany sporu dia 19.6.2015, na zaklade ktorej jej poskytol Zalovany bezuc€elovy spotrebitel'sky
aver v sume 1.600,- €, za bezGro&nu a bez poplatkov, kedZe nespifiala nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., u€inného v &ase uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie sa
vSak tymto tvrdenim Zalobkyne vdbec nezaoberal a iba stroho skonStatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch (bod
9. odévodnenia napadnutého rozsudku), bez bliz8ieho zdévodnenia, preco tvrdenia Zalobkyne ohladne
absencie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov a adresy veritela na podanie reklamacie
a staznosti, povazuje za nedévodné. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani
s namietkou Zalobkyne o neprimeranej vyske Urokovej sadzby, ktora bola v predmetnej
zmluve uvedena vo vyske 68,50 %, z dbvodu ktorého povazuje zmluvu za absolutne neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud povazoval argumentaciu Zzalobkyne
uvedenu v odvolani o nespravne uvedenej rocnej percentualnej miere nakladov (RPMN) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere za dévodnu, pretoze sud prvej indtancie vobec neprihliadol na to, Ze v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dria 19.6.2015 je uvedena vyska priemernej hodnoty RPMN 20,13
%, pricom v dohode o plneni v splatkach k uvedenej zmluve zo dia 19.6.2015 nie je vySka priemerne;j
hodnoty RPMN uvedena vbbec, je v nej uréena iba vyska RPMN 302,67 %. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ C.s.p., v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.) s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne
posudit narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia s prihliadnutim na skutoCnost, Ze v
danom pripade ide o spotrebitelsky spor, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia
Civilného sporového poriadku upravujuce spory s ochranou slab$ej strany sporu, rozhodnut vec v sulade
s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné
spravne a dostato€ne odévodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajacimi z ustanovenia §
220 ods. 2 C.s.p.

11. Sud prvej inStancie sa riadil pravnym nazorom odvolacieho siudu uvedenom v jeho zruSujucom
uzneseni zo dina 26.6.2019, ¢.k. 15 Co 140/2018-75 a spravne pravne posudil, ze vdanom pripade ide o
spotrebitelsky spor, kedZe nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dnia
19.6.2015, uzavreta medzi zalovanym ako veritefom a Zalobkyrou ako spotrebitelom, na zaklade ktorej



Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver v sume 1.600,- € a Zalobkyfa sa zaviazala tento uver
vratit’ a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny s tymto iverom v sume
1.544,- €, t.j. celkom zaplatit sumu 3.144,- €, je spotrebitelskou zmluvou podfa zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a § 52 Obd&ianskeho zékonnika. Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Zalovany
podla udajov obchodného registra poskytuje uvery a pdzicky z vlastnych zdrojov
nebankovym spésobom a Zalobkyria mala v umysle pouzit poskytnuté finanéné prostriedky na iny ucel
ako na vykon povolania alebo podnikania a neboli poskytnuté ani na uc¢el podlfa § 1 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Prvoindtanény sud podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla
vieobecnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Gveroch a ustanoveni
tykajucich sa sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zmluvné strany dria 19.6.2015
uzavreli aj dohodu o plneni v splatkach, podla ktorej sa Zalobkyha zaviazala uhradit celkovu &iastku v
sume 3.144,- €, v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 262,- €, vZdy k 20.
kalendarnemu dru v mesiaci, po¢nuc diiom 20.7.2015, hodnota RPMN bola uréena vo vyske 302,67 %,
vyska priemernej hodnoty RPMN uvedend nebola.

12. Nebolo mozné sa stotoznit s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani, Ze RPMN
neabsentuje, jej vySka bola vypocCitana v zmysle prilohy €. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. podla vzorca
platného a G&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na
zmluve, pricom Zalobkyria bola dostato¢ne informovana o0 RPMN v pripade, ak
si poziada o dohodu o plneni v splatkach, o ktoru aj poZiadala a ktora opravriuje spotrebitela plnit v
splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o Uvere), na zdklade ktorych logicky
vzrasta aj RPMN, teda RPMN vo vy3Ske 28 % ur€ena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana
pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke, naproti tomu RPMN vo vyske 302,67 % dohodnuta v dohode
o splatkach je vypocitana pre pripad, Ze spotrebitel poZiada o plnenie v splatkach, ako tomu bolo v
tomto pripade. Odvolaci k uvedenému tvrdeniu dévodi, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dna
19.6.2015 je uvedena hodnota priemernej vysky RPMN 20,13 % (&.I. 6 spisu) a dohode o plneni v
splatkach z rovnakého dna je uvedena hodnota RPMN vo vyske 302,67 %, pricom vySka priemernej
RPMN uvedena vobec nie je (&.1. 11 spisu). Udaj o RPMN je podla zékona o spotrebitelskych tveroch
obligatérnou naleZitostou zmluvy, pricom Zalovany uviedol ind hodnotu RPMN v samotnej zmluve o
Uvere a inu v dohode o splatkach uzatvorenej so Zalobkyriou v ten isty defi ako zmluva o uvere,
¢im znemoznil Zalobkyni ako spotrebitelovi ziskat objektivne informacie o podmienkach zmluvného
vztahu, do ktorého vstupuje. Takyto postup Zalovaného pdsobi vo vztahu k spotrebitefovi zavadzajuco a
matico. Zalovanému ni¢ nebranilo premietnut obsah dohody o splatkach do samotnej zmluvy o Gvere,
kedZe je zrejmé, Ze zmluvné strany prejavili zaujem dohodnut sa na vrateni istiny spolu s odplatou
v 12 mesacnych splatkach, nie jednorazovo, uz pri vstupe do zmluvného vztahu. Spravne potom
mal byt v samotnej zmluve o uvere uvedeny udaj RPMN vo vyske 305,74 %, nie 20,13 %, ktory je
zjavne niekolkonasobne niz8i. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze podfa udajov o novoposkytovanych
spotrebitelskych tveroch veritefmi poskytovanych Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dostupné
na internetovom portali tohto ministerstva) bola vyska RPMN za 2. Stvrtrok 2015 stanovena pre ostatné
spotrebitelské Uvery od vySky 1.500,- €, pri zmluvnej splatnosti do 12 mesiacov, na vysSku 20,34 %. V
predmetnej spotrebitel'skej zmluve je uvedend iba priemerna hodnota RPMN vo vyske 20,13 %, hodnota
RPMN je uvedena iba v dohode o splatkach vo vySke 302,67 %, t.j. vV nespravnej vyske
a v neprospech spotrebitela. Neuvedenie spravnej vysky RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma
rovnaké pravne ucinky, ako keby vy8ka RPMN nebola v zmluve uvedena vbbec. Z uvedeného dévodu
sa predmetny poskytnuty spotrebitelsky Uver musi povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z.z., ako spravne konstatoval prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

13. Odvolaci sud dodava, Ze dohodnutéa urokova sadzba vo vySke 68,50 % v predmetnej spotrebitelskej
zmluve, je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko tento urok vyrazne prekraduje
priemerné urokové miery Uverov, ktoré zverejfiuje na svojich webovych strankach Narodna banka
Slovenska, ako uviedol sud prvej inStancie v bode 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

14. Vzhladom k vy8Sie uvedenym skutoCnostiam, ked aj len nespravne uvedenie RPMN spdsobuje
bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru, odvolaci sud sa uz dalSimi odvolacimi
namietkami zalovaného ohladne urenia konecnej splatnosti averu, uvedenia vysky, poctu frekvencie
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s



réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, vySkou odplaty uvedene;j
v predmetnej zmluve, uz nezaoberal.

15. Nebolo mozZné sa stotoZnit ani s argumentéciou Zalovaného v odvolani, Ze u neho nenastala
ani jedna z foriem bezddévodného obohatenia, pretoZze odvolaciemu sudu je z jeho Cinnosti zname,
Z2e Zzalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitelov (absencia
obligatérnych naleZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, ako
napriklad rozhodcovska dolozka, administrativny poplatok). Uvedené je mozné vyhodnotit ako umyselné
konanie Zalovaného zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Ak by
odvolaci sud aj pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat’ zmluvu so Zalobkyriou v snahe ziskat' prospech,
tazko mozno uverit jeho argumentacii, Ze je potrebné preukazat, Ze v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a prijatia plnenia z tejto zmluvy vedel alebo bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdévodne obohacuje. Zalobkyia teda méa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného
Zalobou od Zalovaného, ktory prijal plnenie od nej prevysSujice sumu skuto¢ne Cerpaného uveru. Sud
prvej inStancie preto spravne rozhodol, pokial hapadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni sumu 1.544 - €,
ktoru Zalovany nenamietal, o ktoru preplatila poskytnuty spotrebitel'sky uver, kedZe tento bolo potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p. dbkazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané zalovanym v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

17. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

18. Zalovany podal odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.. aj do vyroku Il. o nahrade
trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neodévodnil. Odvolaci sud pripomina, Ze ide
o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 C.s.p.). Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani
0 nahrade trov konania ustanovenia § 255 a § 262 C.s.p., nespravne ulozil zalovanému
povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v plnej vyske, namiesto priznania naroku na nahradu trov
konania (odvolaci sud uz v bode 17. odévodnenia zrudujuceho uznesenia zo dfia 26.6.2019, ¢.k. 15
Co 140/2018-75, dal do pozornosti prvoindtanénému sudu ako je potrebné rozhodnut o nahrade trov
konania, avSak tymto pravnym nazorom sa neriadil), odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania podfa § 388 C.s.p tak, Ze Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud znova dodava, Ze rozhodovanie o nahrade trov



konanie méa dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skon&enia veci.

19. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani piny Gspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov odvolacieho a prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



