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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Janou Dubivskou v spore zalobcu: Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, ICO: 00 681 156, pravne
zastupeny: Martin Pavle s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860
450, proti zalovanému: CIMBALAK s.r.0., so sidlom Duklianska 17A/3579, Bardejov, ICO: 36 473 219,
pravne zastipeny: Mgr. Peter Harga$, advokat, so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 42 258 413, o
zaplatenie 115 334,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 115 334,81 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,00% ro¢ne zo sumy 115 334,81 Eur od 12.04.2015 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud prizn ava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 08.04.2019 domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 115
334,81 Eur s prislusenstvom, pauSalnou nahradou spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
Eur a trovami pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 26.07.2010
Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan&ného prispevku €islo Z2711023053301, ktorej predmetom bola
Uprava podmienok pri poskytovani nendvratného finanéného prispevku (dalej aj ,Zmluva o NFP*), na
realizaciu aktivit projektu s nazvom véeobecné vzdelavanie v spolo¢nosti CIMBALAK s.r.0., so sidlom
Duklianska 17A/3579, Bardejov, ICO: 36 475 219. Spdsob realizacie projektu na zaklade tejto zmluvy
mal byt v rozsahu 70% celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu, teda Zalovany
bol povinny zabezpedit si 30% z vlastnych zdrojov. Financovanie prebiehalo zalohovymi platbami,
teda eSte pred pouzitim nenavratného finanéného prispevku na vydavky Zalovaného. Nasledne musel
Zalovany tieto vydavky predloZit Zalobcovi na kontrolu prostrednictvom zuctovania zalohovych platieb.
Zalovanému boli nasledne poskytnuté zalohové platby spolu vo vyske 250 791,13 Eur, pric¢om Zalobca
vykonanou kontrolou zu¢tovania zalohovych platieb zistil, Ze celkové opravnené vydavky Zalovaného
boli iba vo vySke 128 870,05 Eur, teda z uvedeného dévodu vyzval Zalovaného na vratenie financnych
prostriedkov vo vySke 121 921,08 Eur, z ktorych Zalovany vratil iba prostriedky vo vySke 6 586,27 Eur.
Vzhladom k uvedenému si Zalobca zalobou uplatnil narok aj na vratenie zvySnych prostriedkov, na
ktorych Zalovanému nevznikol narok spolu s urokom z omeskania. Vo veci vydal upominaci Okresny
sud Banska Bystrica platobny rozkaz zo dfia 17.04.2019 pod spisovou znackou 1Up/422/2019, ktorym
Zalobe v celku vyhovel. Vo¢i predmetnému platobnému rozkazu podal zalovany v€as odpor, preto bola
vec dfia 24.06.2019 postupena v zmysle § 10 odsek 3 zakona &islo 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) a § 13 v spojeni s § 14 zakona



Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) Okresnému sudu Bardejov, ako vecne
a miestne prislusnému sudu, ktory predmetné konanie vedie pod spisovou znackou 1Cb/37/2019.

2. Podany odpor odévodnil Zalovany tym, Ze Zalobca si sice narokuje vratenie Casti vyplatenych
prostriedkov, avSak Ziadnym spdsobom nepreukdézal, aké vydavky Zalovaného povaZzuje za nespravne,
v tejto veci nevydal ani Ziadne rozhodnutie, v ktorom by sa uvadzala vySka neopravnene vyplatenych
prostriedkov pripadne dévod, preco ich Zalobca povaZuje za neopravnene zauétované. Zalovany dalej
uviedol, Ze zalobca nepredlozil Uplnd zmluvnu dokumentaciu, napr. prilohu 2, ktord obsahuje délezité
informacie ohladom toho, Ze Zalovany Zalobcovi predlozil projektovi dokumentaciu s rozpo&tom, ktoru
Zalobca schvalil. Vzhladom k uvedenému je Zalovany nazoru, Ze Zalobca iba svojvolne Ziada vratit
urCitu €ast’ poskytnutych prostriedkov bez naleZitého objasnenia (v tejto suvislosti Zalovany navrhol,
aby sud vyzval Zzalobcu na predloZenie tejto dokumentécie). Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca
sa odvolava na kontrolu zuctovacich Ziadosti o platbu, na zaklade ktorej zistil, Ze vydavky predloZzené
Zalovanym neboli opravnené v pinej vy8ke, aviak Zalobca neuviedol, akou kontrolou mal zistit uvedené
pochybenia. Zalobca teda zrejme uvedené tvrdenie odvadza od zaznamov administrativnej kontroly,
z ktorych v8ak ani nie je zrejmé, ¢o bolo predmetom posudzovania a z akého dévodu boli vydavky
neopravnené. Uvedené zaznamy navySe Zalovanému neboli doruéené, teda Zalovany nemal moznost
sa k nim vyjadrit. Zalovany sa dalej domnieva, Ze zmluva uzatvorena so Zalobcom, je zmluvou o
dielo, pricom Zalobca si u Zalovaného objednal dielo, za ktoré bol povinny Zalovanému zaplatit. Kedze
je nasledne Zalobca nazoru, Ze dielo ma udajne vady, Zaluje zhotovitefa o vratenie zalohovej platby,
avSak pred sudom Ziadnym spdsobom tieto vady nepreukazal. Zalovany ma tiez za to, Ze narok
Zalobcu je preml&any. Zalobca sice odvodzuje zadiatok plynutia preml&acej lehoty od zaslania Ziadosti
o vratenie NFP, av8ak Zalovany toto povaZuje za nespravne a zaciatok premi€ania naroku odvadza
od momentu podania Ziadosti o platbu, ktorou Zalovany zué¢toval zalohovu platbu (teda od dorucenia
vystavenej faktury so splatnostou Zalobcovi). Vzhfadom k uvedenému je Zalovany nazoru, Ze premli€acia
lehota zacdala plynut uZ v roku 2012. Zalovany dalej uviedol, Ze odmieta narok Zalobcu na nahradu
trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca ako Statna institucia disponuje zamestnancami, ktory maju
pravnické vzdelanie, preto z jeho strany neexistoval dévod na zastupenie advokatom, resp. narok na
trovy konania za toto zastupenie. V tomto smere poukézal na sudne rozhodnutia vyssich sudnych autorit.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. K podanému odporu sa podanim zo dia 18.06.2019 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze argumentacia
Zalovaného je zmato€na, kedZe zmluva, ktord strany uzatvorili, ma prvky sukromnopravne, avsak aj
prvky verejného prava. Poskytnuté finanéné prostriedky teda boli z verejnych zdrojov, ktoré podliehaju
osobitnej kontrole. V predmetnej Zmluve o NFP absentuje obchodnopravna kauza, kedZe dévodom
uzatvorenia zmluvy nie je hospodarsky prospech Zalobcu alebo dosiahnutie zisku, ale sleduje sa nim
verejnoprospesny ciel. Zaroven Zalovany ziskava benefit bez poskytnutia protihodnoty, ¢im je poprety
zakladny princip obchodnych zavazkovych vztahov. Vzhfadom k tomu predmetna zmluva neméze byt
zmluvou o dielo. Podla Zalobcu zmluva ma adhézny charakter, kedze strany nemoZzu ovplyvnit jej obsah,
postupuje sa podfa vzoru zmluvy a VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,VZP*) v ramci
riadenia Strukturalnych fondov Eurdpskej unie. Naroky Zalovaného nevznikali priamo zo zmluvy ale na
zaklade zmluvy a po splneni konkrétnych podmienok. Pokial ide o vySku prispevku, v zmluve je jasne
uvedené, Ze Zalovany ma narok maximalne na prispevok uvedeny v zmluve, teda tento moze byt aj nizsi.
Zalobca je dalej nazoru, ze Zmluva o NFP jasne ustanovila pravidla pre posudzovanie opravnenosti
vynaloZenych vydavkov, na ktoré bol opravneny Zalobca a okrem zmluvy tieto pravidla upravuje aj zakon.
Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o dékazné bremeno ohladom opravnenosti vydavkov, toto znasa
Zalovany, kedZe je to on kto ma preukazat opravnenost vydavkov a splnenie nalezitosti. V pripade
Zalovanym napadaného nedoloZenia kompletnej zmluvnej dokumentacie zalobcom tento uviedol, Ze ide
pre konanie o nepodstatné dokumenty, ktoré s konanim nesuvisia, v pripade ostatnych dokumentov
tieto su volne dostupné na webovej stranke Zalobcu. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného ohfadom
nedorucenia rozhodnutia, ktorym Zalobca rozhodol o neopravnenosti Casti vydavkov, Zalobca je nazoru,
Ze tato argumentacia je scestna z doévodu, Ze zakon, ani iny pravny predpis, nepredpoklada vydanie
spravneho alebo sudneho rozhodnutia o opravnenosti alebo neopravnenosti vydavkov a rovnako ani
zmluva neurovala konkrétnu formu rozhodnutia a ani podmienku, Ze musi byt formou rozhodnutia
spravneho organu. V pripade namietky premli¢ania je Zalobca nazoru, Ze jeho narok nie je v Ziadnom
pripade preml&any, kedZe zo strany Zalobcu dochadzalo k poskytovaniu zalohovych platieb, ktoré mal
Zalovany postupne zuctovat, ¢o vSak neurobil, preto ho Zalobca Ziadostou vyzval na vratenie zalohovej
platby, ktora vznikla 50 dni po doru€eni Ziadosti Zalovanému. Pokial ide o Zalovanym namietany narok



Zalobcu na nahradu trov konania, Zalobca uviedol, Ze judikaty na ktoré sa Zalovany odvolava boli vydané
za ucinnosti zakona ¢islo 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, pric¢om v sugasnosti je u¢inny
iny pravny predpis, ktory nepriznanie trov umozZfiuje len v urgitych pripadoch. Zalobca tieZ poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod spisovou znackou 2 M Cdo 16/2012, ktoré rieSi
trovy pravneho zastupenia a vyvracia tvrdenia Zalovaného.

4. Dia 15.08.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dia 15.08.2019, v ktorom uviedol,
Ze dbkazy o opravnenosti, resp. neopravnenosti vydavkov je povinny predlozit vyluéne Zalobca a
nie Zalovany, pri¢om Zalobca nesmie prevadzat svoje dékazné bremeno na Zalovaného. Zalovany
neméze predlozit dokazy o opravnenosti vydavkov, ked ani nevie, ktoré vydavky Zalobca povazuje
za neoddvodnené. V tejto suvislosti Zalovany navrhol zaviazat Zalobcu k predloZeniu tabulky, z ktorej
by vyplyvalo, ktoré Zalovaného vydavky neboli uznané a uvedenie dévodu neuznania. Zalovany tiez
navrhol, aby sud zaviazal zalobcu na predloZenie vSetkych priloh k jednotlivym Ziadostiam o platbu, ktoré
by mali byt su€ast'ou zmluvy, pri¢om ak by ich sud nevyZziadal, samotny Zalovany tieto dokazy predlozi a
poziada o ich vykonanie ako dékazov. Zalovany poukazal aj na to, Ze pokial ide o vy$ku vydavkov, tato
bola vysledkom verejnej sutaze, ktoru Zalovany nemohol ovplyvnit. Zalovany tiez uviedol, Ze v pripade,
ak Zalobca nevydal rozhodnutie o neopravnenych vydavkoch, musel vydat rozhodnutie o opravnenych
vydavkov, aby sa preukdzal jeho narok. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhol zaviazat’ Zalobcu na
predloZenie tohto dékazu. Pokial ide o preml&anie, Zalovany je nazoru, Ze premi¢acia doba zacala plynut
najneskér 01.01.2014, kedZe v zmysle bodu 2.4 zmluvy o NFP bol Zalovany povinny pouZit prostriedky
najneskér do konca roku 2013 podfa vyzvy na predkladanie Ziadosti o prostriedky.

5. Vyzvou sudu zo dha 19.12.2019 vyzval tunajSi sud Zalobcu na predloZenie listinnych dékazov,
konkrétne usmernenia RO &islo N3/2007, v8etky Ziadosti o platbu predloZzené zalovanym so vSetkymi
prilohami pripojenymi k tymto Ziadostiam, list Zalobcu o schvéleni verejného obstaravania Zalovanym a
zmluvy, ktoré boli vysledkom verejného obstaravania a dokumenty, ktoré Zalobca kontroloval v
ramci overenia spravnosti verejného obstaravania.

6. Dila 04.03.2020 bolo vo veci nariadené pojednavanie. Zalobca na pojednavani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze narok uplatneny podanou Zalobou sa tyka rezimu poskytovania
zalohovych platieb, ktoré boli poskytnuté Zalovanému, ktoré mal nasledne zu&tovat, teda mal vyuctovat
pouzitie tychto prostriedkov v sulade so zmluvou a prislusnymi zdkonnymi predpismi. Predmetné platby
vSak neboli zu¢tované vo vyske, ako boli poskytnuté, kedZe Ciastka zodpovedajuca naroku uplatnenému
v konani zodpovedala tzv. neopravnenym vydavkom, na ktoré NFP nemézu byt poskytnuté. Tieto
skutoCnosti zistil Zalobca v ramci kontroly, o €om boli vyhotovené zaznamy z administrativnej kontroly.
Narok na poskytnutie NFP vznika Zalovanému len v rozsahu v akom Zalobca ako poskytovatel zisti,
Ze dané vydavky su opravnené. Tato skutonost vyplyva priamo z ¢lanku 16 odsek 4.15 VZP, ako
aj z § 7 odsek 6 zakona Cislo 528/2008 Z.z. o poskytovani pomoci a podpore z eurépskych fondov.
Pokial ide o premi€aciu dobu, splatnost naroku v konani je vymedzena Ziadostou o vratenie finanénych
prostriedkov v kontexte prislusnych zmluvnych dojednani. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo diia 28.11.2018 pod &islom konania 22Cob/122/2016 - 595. Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava. VSetky sumy boli
zU&tované na zaklade Ziadosti o platbu, ktoré predloZil Zalobca. Zalovany je nazoru, Ze narok Zalobcu je
preml&any. Zalobca oznagil ako moment zagatia premléacej doby uplynutie 50 dni od zaslania Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov, ¢o vSak nie je spravne, pretoze tato Ziadost je iba predpokladom
na podanie podnetu na spravu finanénej kontroly podra &lanku 10 odsek 6 VZP. Zalovany dalej uviedol,
Ze nazor Zalobcu, Ze narok na NFP vznika iba v rozsahu, v akom o tom rozhodne Zalobca, je v
suCasnosti prekonany rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.01.2020 pod
spisovou zna¢kou 8Cdob/146/2019, ktory Zalovany predlozil sudu.

7. Dna 22.04.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu spolu s listinnymi dékazmi, v ktorom uviedol,
Ze pokial ide o uloZzenu mu povinnost Specifikacie uplatneného naroku, tento zodpoveda rozdielu
medzi poskytnutymi zalohovymi platbami v sume 250 791,13 Eur a vySkou opravnenych vydavkov
zistenych pri kontrole zG&tovania tzv. zGtovacich ZoP, v sume 128 870,05 Eur a &iastkou vratenou
dobrovolne Zalovanym v sume 6 586,27 Eur. Zalobca si teda uplatnil rozdiel medzi zalohou a riadne
vylUétovanymi opravnenymi vydavkami Zalovaného, ktoré si uplatiiuje v konani. Zalobca na tento Ggel
predloZil tabulku vydavkov Zalovaného a vydavkov uznanych zalobcom (&.l. 546 az 551). Zalobca dalej
uviedol, Ze nenavratny financny prispevok (dalej len ,NFP*) mbzZe byt poskytnuty len na opravnené



vydavky (bod 3.3. Zmluvy &islo Z2711023053301 o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo
dna 26.07.2010 (dalej len ,zmluva®)), narok Zalovaného ako prijimatefa NFP vznika len v rozsahu, v
akom Zalobca ako poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu (€l. 16 bod 4.15 zmluvnych
podmienok a § 7 odsek 6 zakona Cislo 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spoloenstva (dalej len ,zakon o pomoci a podpore®)), opravnenost’ vydavkov Zalovaného
posudzuje a rozhoduje o nej Zalobca kontrolou v zmysle ¢€l. 16 body 4.17. a 4.18 VZP a § 24b zakona
o pomoci a podpore. Zalobca tieZ uviedol, Ze pri posudzovani opravnenosti vydavkov sa skuma ich
hospodarnost, formalne podklady, efektivnost ich vynaloZenia pomer priamych a nepriamych vydavkov
a daldie skutocnosti, pricom je nazoru, Ze sud ani nie je opravneny skumat a posudzovat opravnenost
vydavkov Zalovaného, kedZe na takuto kontrolu je podla zakona opravneny Zalobca alebo tzv. auditujuce
organy, ktoré maju na to pravomoc. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze dékazné bremeno opravnenosti
vydavkov, ktoré boli Zalobcom vyhodnotené ako neopravnené je vylu€ne v rukach Zalovaného, kedze
Zalobca nembzZe preukazovat negativne vymedzené dbkazy. V zavere poukazal Zalobca na to, Ze
zmluvny vztah medzi nim a Zalovanym ma prvky sukromného aj verejného prava , av8ak Zalovany
akceptoval podmienky zmluvy, ked k nej pristupil, ako aj vyluéné pravo kontroly vydavkov Zalobcom,
pricom iSlo o prispevok bez protihodnoty danej Zalovanym, preto nie je opravneny odmietat’ Zalobcove
vyhodnotenie opravnenosti vydavkov. Okrem uvedeného Zalobca poukazal aj na ustalend sudnu prax
a potrebu rozhodovat rovnaké veci rovhakym spésobom. Ako listinné dékazy Zalobca predlozil zmluvu
Cislo Z2711023053301, prilohu ¢&islo 1 k zmluve - vSeobecné zmluvné podmienky k zmluve, prilohu
Cislo 2 k zmluve - predmet podpory NFP, prilohu Cislo 3 zmluvy podpisovy vzor, prilohu Cislo 4 zmluvy
- rozpocet projektu, usmernenie riadiaceho organu &islo N3/2007 aktualizacia &islo 10, prilohu ¢islo 1
- Ciselnik opravnenych vydavkov, prilohu €islo 2 - podrobnejSi rozpis skupin opravnenych vydavkov v
operacnom programe zamestnanost' a socialna inkluzia, prilohu &islo 3 - primeranost vydavkov podla
riadiaceho organu, usmernenie riadiaceho organu ¢&islo N3/2007 aktualizacia Cislo 12, prilohu &islo 1 -
Ciselnik opravnenych vydavkov pre OP a ZaSl, prilohu €islo 2 - podrobnejSi rozpis skupin opravnenych
vydavkov v operagnom programe zamestnanost a socialna inkluzia, prilohu &islo 3 - primeranost
vydavkov podla riadiaceho organu, usmernenie riadiaceho organu Cislo N3/2007 aktualizacia Cislo 14,
prilohu &islo 1 - &iselnik opravnenych vydavkov, prilohu &islo 2 - podrobnejsi rozpis skupin opravnenych
vydavkov v operanom programe zamestnanost a socialna inkluzia, prilohu &islo 3 - primeranost
vydavkov podla riadiaceho organu, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.03.2020 pod &islom
konania 6Cob/28/2019 - 677.

8. Dna 15.06.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dha 15.06.2020 spolu s listinnymi
dbkazmi. V predmetnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca aj napriek dodatoCne poskytnutej lehote
nespecifikoval z &oho pozostava Zalobou uplatnena istina. Ako vyplyva z dbékazov predlozenych
Zalobcom suma opravnenych vydavkov je 184 100,10 Eur, ¢o vzhladom na vyplatenu zalohu vo vyske
250 791,13 Eur a Zalovanym vratenou sumou 6 586,27 Eur predstavuje sumu 60 104,76 Eur, ¢o
je podstatne odli§na suma od Zalovanej sumy. Zalovany vo vyjadreni dalej poprel jednotlivé polozky
neuznané Zalobcom, pri€¢om ak Zalobca tvrdi, Ze na ur€ité polozky narok nevznikol, tieto skutocnosti mal
aj preukazat dékazmi. Zalovany dalej uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom je jedinou spornou skutoénostou
pouZzitie usmernenia RO ¢&islo N3/2007 v uréitej aktualizacii, kedZe Zalovany je nazoru, Ze vypocet
opravnenych, resp. neopravnenych vydavkov bolo mozné pouzit usmernenie aktualne v ¢ase vyhlasenia
vyzvy (aktualizacia &islo 3), kedZe s tym podcitali prechodné ustanovenia usmernenia. Okrem toho
tato skuto€nost’ vyplyva aj z programového manualu pre OP ZaSI, ¢o je podporna dokumentacia k
vyzve DOP-SIA-2009/1.2.1/02. Ako listinné dékazy Zalovany predlozil Statut implementaénej agentury,
usmernenie riadiaceho organu ¢. N3/2007 aktualizacia Cislo 3, podrobnejsi rozpis skupin opravnenych
vydavkov v Operaénom programe zamestnanost a socialna inkluzia, programovy manual pre operacny
program zamestnanost’ a socialna inkluzia verzia €. 2.5, metodicky pokyn CKO ¢&. 13, zmluvu o beZznom
ucte Cislo 0451839665/0900 zo dfia 12.12.2005 a zmluvu o beZznom ucte zo dfia 22.06.2001, zmluvu
o poskytnuti sluzby odborne spésobilej osoby vo verejnom obstaravani zo drfia 10.08.2010 a zmluvu
o vzdelavani zo dfia 16.12.2010, Specifikaciu predmetu zmluvy zo dfia 16.12.2010, Specifikaciu cien
za vzdelavanie, faktaru &islo 003/2011 zo dna 05.01.2011, faktiru Cislo 2011226 zo dfia 05.04.2011 a
prezenénu listinu zo dfa 29.03.2011, prezencné listiny z obdobia od 30.03.2011 do 01.04.2011, faktaru
Cislo 2011224 zo diia 05.04.2011, prezencéné listiny z obdobia od 31.03.2011 do 04.04.2011, fakturu &islo
2011225 zo dria 05.04.2011, prezenénu listinu z obdobia od 21.03.2011 do 30.03.2011, likvidacny list
a fakturu Cislo 2011372 zo dha 06.05.2011, prezenénu listinu z obdobia od 05.04.2011 do 12.04.2011,
fakturu cCislo 2011373 zo dnia 06.05.2011, prezenénu listinu z obdobia od 18.04.2011 do 29.04.2011,
likvidagny list, faktdru Cislo 2011374 zo diia 06.05.2011, prezenénu listinu z obdobia od 26.04.2011 do



29.04.2011, fakturu Cislo 2011375 zo dna 06.05.2011, prezenénu listinu z obdobia od 04.04.2011 do
15.04.2011, likvidacny list a fakturu Cislo 2011444 zo dia 03.06.2011, prezenénu listinu z obdobia od
19.05.2011 do 26.05.2011, likvidaény list a faktaru &islo 2011445 zo dfia 03.06.2011, prezenénd listinu z
obdobia od 02.05.2011 do 03.05.2011, prezen¢nu listinu z obdobia od 04.05.2011 do 05.05.2011, fakturu
Cislo 2011443 zo dna 03.06.2011, prezenénu listinu z obdobia od 10.05.2011 do 13.05.2011, fakturu
Gislo 2011441 zo dna 03.06.2011, prezenénu listinu z obdobia od 02.05.2011 do 12.05.2011,
likvidagny list a faktdru €islo 2011442 zo dfia 03.06.2011, prezenénu listinu z obdobia od 16.05.2011
do 18.05.2011, likvidacny list a fakturu &islo 2011551 zo dia 01.07.2011, prezenénu listinu z obdobia
od 01.06.2011 do 13.06.2011, vypisy z uctu, likvidacny list a faktaru Cislo 2011688 zo dia
03.08.2011, prezenénu listinu z obdobia od 10.06.2011 do 29.07.2011, fakturu €islo 2011832 zo dna
04.10.2011, prezenénu listinu z obdobia od 07.09.2011 do 26.09.2011, fakturu €islo 2011906 zo dna
04.11.2011, prezenénu listinu z obdobia od 05.10.2011 do 31.10.2011, faktaru Cislo 2011984 zo dna
09.12.2011, prezenénu listinu z obdobia od 02.11.2011 do 28.11.2011, faktiru €islo 2012052 zo dna
13.01.2012, prezenénu listinu z obdobia od 07.12.2011 do 14.12.2011, prezenénu listinu z obdobia od
21.12.2011 do 19.12.2011, faktdru €islo 2012058 zo drnia 02.02.2012, prezencnu listinu z obdobia od
04.01.2012 do 30.01.2012, fakturu Cislo 2012116 zo dna 05.03.2012, prezenénu listinu z obdobia od
01.02.2012 do 27.02.2012, faktaru Cislo 2012214 zo dna 11.04.2012, prezenénu listinu z obdobia od
07.03.2012 do 05.03.2012, fakturu Cislo 2011985 zo dria 09.12.2011, prezencnu listinu z obdobia od
09.11.2011 do 30.11.2011, faktaru Cislo 2011738 zo dna 05.09.2011, prezencnu listinu z obdobia od
22.08.2011 do 26.08.2011, fakturu Cislo 2011831 zo dna 04.10.2011, prezenéna listina z obdobia od
05.09.2011 do 23.09.2011, likvidagny list a fakturu &islo 2011740 zo dria 05.09.2011, prezenénu listinu
z obdobia od 08.08.2011 do 12.08.2011, likvidaCny list a faktaru &islo 2011907 zo dna 04.11.2011,
likvidagny list a fakturu Cislo 2012148 zo dfia 07.03.2012, prezenénu listinu z obdobia od 10.10.2011
do 28.10.2011, faktaru €islo 2011994 zo dna 03.06.2011, prezencnu listinu z obdobia od 16.05.2011
do 03.06.2011, fakturu ¢&islo 2011833 zo dria 04.10.2011, faktuaru &islo 2011833 zo dra 04.10.2011,
prezencnu listinu z obdobia od 19.09.2011 do 30.09.2011, fakturu Cislo 2011908 zo dria 04.11.2011,
prezenénu listinu z obdobia od 03.10.2011 do 06.10.2011, prezenénu listinu zo dfia 07.10.2011, zmluvu
o dielo zo dria 25.08.2010, Specifikacia cien, dodatok €islo 1 k zmluve o dielo zo dnha 12.11.2011,
dodatok ¢islo 2 k zmluve o dielo zo dna 29.03.2012, Specifikaciu tovaru zo dnha 22.05.2012,
Specifikacia cien zo dna 22.05.2012, dodatok ¢&islo 3 k zmluve o dielo zo dfia 04.04.2012, Specifikaciu
tovaru zo dna 04.04.2012, Specifikaciu cien zo dna 04.04.2012, fakturu Cislo 2012006 zo dna 25.04.2012
a dodaci list €islo 120003 zo diia 25.04.2012, objednavku zo dfia 14.03.2012, képia tyZdennika,
tladovu spravu zo dina 12.04.2012, faktaru Cislo 2012003 zo dria 03.02.2012 a dodaci list €islo 110001
zo dha 02.05.2011, objednavku zo dria 16.03.2011 a dodaci list &islo 120002 zo dria 05.01.2012,
objednavku zo dna 15.12.2011 a vypis z Uctu, fotodokumentaciu, doplnenie Ziadosti o platbu Cislo
27110230533206 zo diia 02.10.2012, vyjadrenie k vyzve na doplnenie o platbu &islo 27110230533206
zo dfia 02.10.2012, stanovisko dodavatela k poZiadavke manazéra SIA zo dnia 21.09.2012, Ziadost o
platbu zo dria 02.10.2012, zmluvu o beznom u¢te zo dfia 13.06.2013, prezenénu listinu z obdobia od
01.06.2011 do 03.06.2011, faktaru Cislo 2012004 zo dria 03.02.2012 a dodaci list €islo 110001 zo dna
02.05.2011, dodaci list €islo 120002 zo dfia 05.01.2012 a ¢islo 120003 zo dria 25.04.2012, likvidacény list
a faktura Cislo 2012053 zo dna 13.01.2012, prezenénu listinu z obdobia od 05.12.2011 do 20.12.2011,
likvidagny list a faktaru &islo 2012326 zo dria 11.06.2012, preberaci protokol zo dfia 31.05.2012, uhradu
faktury 2012053 - Ciastkové zuctovanie zo diia 30.08.2013, prezenénu listinu z obdobia od 06.12.2011
do 12.12.2012, pracovny vykaz a prehlasenie osoby predkladajicej pracovny vykaz, vysledky overenia
procesu verejného obstaravania zo dia 07.03.2011 a zadznam z administrativnej kontroly verejného
obstaravania.

9. Dna 20.10.2020 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalobcu zo diha 20.10.2020, v ktorom uviedol, Ze
pokial ide o spochybriovanie vysky Zalovanej istiny Zalovanym, Zalobca poskytol Zalovanému sumu
vo vysSke 250 791,13 Eur, o ¢om predlozil sudu dbkazy pri podanej Zalobe. Sumu vo vySke 184
100,10 Eur Zalovany zuctoval - preukdzal, Ze bola pouzitd opravnene. Z tejto sumy ma Zalovany
narok na preplatenie sumy 128 870,05 Eur (70%). ZvySnych 121 921,08 Eur bol Zalovany povinny
vratit. Tuto povinnost Zalovany spinil iba CiastoCne, ked Zalobcovi vratil sumu vo vySke 6 586,27
Eur, nevratil v8ak sumu vo vyske 115 334,81 Eur. Zalobca dalej poukazal aj na to, e dokazné
bremeno na preukézanie opravnenosti vydavkov je v rukach Zalovaného. Pokial ide o vydavky, na
ktoré Zalovanému nevznikol narok, Zalobca prikladmo poukazal na Skolenie vyjednavacie zru€nosti
zo diia 18.04.2011 a 27.04.2011, kde Zalovany uvadzal zu€astnenych 29 oséb, av8ak v skutonosti
sa Skolenia zuc€astnilo 28 oséb. Rovnako tomu malo byt pri $koleni zo dia 19.04.2011 a 28.04.2011.



Zalobca uviedol, Ze nie je pravdivy ani argument Zalovaného, Ze v Zmluve o NFP nie je uvedené
konkrétne Cislo aktualizacie len preto, Ze ide o v8eobecny zmluvny vzor. Je nelogické, Ze ak by
Zalobca chcel, aby sa na konkrétny vztah vztahovala iba jedna aktualizicia usmernenia, tuto by v
zmluve riadne neoznadil. Zalobca je tieZ nazoru, Ze neobstoji ani argumentacia Zzalovaného v tom, Ze
schvalenim verejného obstaravania boli schvalené aj ceny aktivit projektu/Skoleni. Realizacia verejného
obstaravania neznamena automaticky aj hospodarne vynakladanie vydavkov. Z predloZzenych dékazov
totizto svedc¢i, Zze Zzalobcova kontrola verejného obstaravania sa obmedzuje na kontrolu dodrzania
principov a postupov verejného obstaravania a nie posudzovanie opravnenosti vydavkov.

10. Dnia 31.03.2021 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného zo dna 31.03.2021, v ktorom uviedol k
veci, ze v zmysle aktualnej judikatury su sudy povinné preskimavat preukazanie vydavkov uplatnenych
Ziadatelom o NFP, &o vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.01.2020
pod spisovou znackou 8Cdo/146/2019. Rovnaky zaver prijal tento sud aj v rozhodnuti zo dfia 24.11.2020
pod spisovou znackou 1Cdo/246/2019, teda Ze sudy postupuju v rozpore so zakonom, ked sa odmietnu
zaoberat posudenim toho, & vydavky su alebo nie su opravnené. Pokial ide o usmernenie RO d&islo
N3/2007, Zalovany toto prirovnal o obchodnym podmienkam upravenym Obchodnym zakonnikom, ktoré
nie je mozné aplikovat’ spatne, ako ucinil Zalobca, ked jednoducho vypustil v novSich aktualizaciach
ustanovenie o platnosti usmerneni v ¢ase vyhlasenia vyzvy Zalobcom. Zalovany tiez poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca nadalej neoddvodnil kratenie vydavkov Zzalovaného, ked' napr. za Skolenie dna
29.03.2011 uznal vydavky vo vyske 37,50 Eur za osobohodinu, avSak za Skolenie dfia 17.05.2011 iba vo
vyske 12,83 Eur za osobohodinu, pritom zmluvne sa Zalobca zaviazal priznat’ vydavky vo vySke az 43,66
Eur za osobohodinu. Zalovany k vyjadreniu pripojil uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
zo dia 24.11.2020 pod spisovou znackou 1Cdo 246/2019.

11. Dfia 11.05.2021 bolo sudu doru¢ené dalSie vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze na
preukazanie svojich tvrdeni ohladom skutoCnosti, Ze na predmetny zmluvny vztah nebolo mozné
aplikovat usmernenia RO C¢islo N3/2007 v aktualizaciach po uzatvoreni zmluvy, predklada sudu
zapisnicu o pojednavani v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod spisovou znackou
4C/190/2014, kde sud vyhovel Zalobe Zalobcu (procesné strany vystupovali v opaénom postaveni ako
v konani vedenom tunaj$im sudom). Zalovany je nazoru, Ze sud by mal takymto spésobom postupovat
aj v tomto konani a usmernenie RO &islo N3/2007 vyhodnotit' ako vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré
nie je mozné menit po&as vopred dohodnutého pinenia. Zalovany k vyjadreniu pripojil zapisnicu zo dfia
03.05.2021 v konani pred Okresnym sudom Bratislava |.

12. Diia 19.05.2021 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa zu€astnili pravni zastupcovia stran
konania. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na nizku hodnotu zakazky zakon o verejnom
obstaravani prakticky neukladal vykonanie Ziadnej sutaz, klasicky postup verejného obstaravania
zverejnenia vo vestniku a podobne. Realizovali sa fakticky priamym zadanim. Samotna kontrola
opravnenosti vydavkoy, t.j. aj hospodarnosti sa realizuje nasledne v ramci kontroly predlozenych Ziadosti
o platbu, a to postupom ustanovenym v ¢lanku 16 VZP. Pokial ide o usmernenie N3, v bode 5.32 je
jasne napisané, Ze sa ma aplikovat' v zneni neskorsich aktualizacii a nie v zneni, ako uvadza Zalovany,
teda vyhlasenia vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP. Co sa tyka usmernenia N3 ako takého, je to
len metodicka pomécka, ktord sluzi na zistovanie opravnenosti vydavkov. Aj keby toto usmernenie
neexistovalo, ni¢ to nemeni na skuto&nosti, Ze v zmysle prislusnych zmluvnych dojednani je Zalobca ako
poskytovatel NFP opravneny a povinny kontrolovat a rozhodovat o opravnenosti vydavkov. Zalovany
k veci uviedol, Ze Specifikacia, ktori sudu predlozil obsahuje prepoc€itanie ceny jednotlivych Skoleni
na podet hodin, poget Ugastnikov a cenu za osobohodinu. K polozke 1 - 15 ZOP 2086, to su jazykové
kurzy, Zalovany uviedol, Ze celkovy poc€et odskolenych hodin uznal Zalobca v plnom rozsahu, akurat
on prepocital osobohodiny na 60 minut, priCom v rozpocte, ako aj uplatnenych vydavkoch sa pocitalo
so 45 minutovymi hodinami a z toho vyplyva aj nespravny vypoc&et opravnenych vydavkov. Sucasne
bola nespravne aplikovana aktualizacia usmernenia N3/2007. V ostatnych polozkach iSlo o nespravne
pouzitie aktualizacie usmernenia N3/2007. Ak by teda Zalobca postupoval v zmysle spravnej aktualizacie
usmernenia N3/2007, t.j. aktualizacie &islo 3, ako aj v sulade s dopredu schvalenym rozpo&tom, tak by
evidoval sumu Zalovanej zalohy v celom rozsahu zuétovanu, €o vyplyva aj z predloZenej Specifikacie.

13. Dha 21.06.2021 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 21.06.2021, v ktorom uviedol,
Ze postup Zalovaného, ked listinné dékazy predklada priamo na pojednavani je obstrukény s ciefom
oddialit rozhodnutie vo veci. Zalobca uviedol, Ze prehlad predloZeny Zalovanym povaZuje za zméatoény



a nie je zrejmé, o nim Zalovany chcel vyjadrit. Zalovany v tomto dokumente porovnava Zalobcom
uznany rozsah konkrétneho vydavku s rozpo¢tom a ,cenou podfa VO. Tieto udaje v3ak nie su totozné,
teda nie je zrejmé, aky ma byt podla Zalovaného spravny rozsah opravnenosti vydavku. Cely prehfad
obsahuje mnoZstvo Gdajov, avéak bez akejkolvek suvislosti. Zalovany uvadza, Ze ceny vydavkov boli
udajne schvalené v procese verejného obstaravania. Ak by boli ceny vydavkov schvalené uz v ramci
procesu schvalovania verejného obstaravania, uvedenie inych cien v rozpocte projektu by nemalo
akykolvek vyznam, pretoZe tieto by sa priegili ,cenam v zmysle VO*. Zalobca sa dalej odvolal na zmluvné
ustanovenia, konkrétne ¢lanok 16 VZP a bod 5.32 zmluvy, v zmysle ktorych naroky prijimatefa nevznikaju
automaticky zo zmluvy o NFP, kedZe v procese poskytovania NFP je uzatvorenie zmluvy len jednou z
faz. Narok na poskytnutie NFP nevyplyva priamo zo zmluvy o NFP, ale poskytuje sa na zaklade zmluvy
po splneni konkrétnych podmienok a dodrzania urcitych procesov.

14. Diia 26.08.2021 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovaného zo dha 26.08.2021, v ktorom odkéazal
na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dria 03.05.2021 pod spisovou znackou 4C/190/2014,
ktory tvoril prilohu podania a kde sa uvadza, Zze v tomto konani sud priznal inému prijimatelovi
narok na zaplatenie vydavkov projektu, ktoré Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky vyhodnotilo ako neopravnené prave z dévodu aplikovania usmernenia RO &islo N3/2007 v
inej aktualizacii, ako v aktualizacii &islo 3, ktora bola uc¢inna v ¢ase vyhlasenia vyzvy na predkladanie
Ziadosti o NFP. Zalobca teda neméze argumentovat tym, Ze on rozhoduje o tom, &i je cena hospodarna
alebo nie, pretozZe tato je generovana na zaklade zakonom upravenom postupe a generovana zmluvne
dohodnutym spdésobom. Zalovany dalej poukézal na rozpo&et projektu a zmluvu, pri¢om dohodnuta
Skoliaca hodina bola v trvani 45 minut, av8ak Zalobca vzal do uvahy $koliacu hodinu v trvani 60
minut v zmysle usmernenia RO ¢&islo N3/2007, ktoré sa na zmluvny vztah nemalo aplikovat. Ak by sa
aktualizovala tabulka podfa zisteného poc¢tu 60 minutovych osobohodin Skoleni, tak dostaneme rozdiel
oproti pébvodnému vypoctu v sume - 456,75 Eur, t.j. na zaklade takého prepoctu je zaloha zu&tovana v
sume 115 980,56 Eur, €o je viac ako suma uplatnena v tomto konani, t. j. zaloha bola zu¢tovana v plnom
rozsahu a Zalobu je nutné zamietnut.

15. Dha 08.09.2021 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa zu&astnili pravni zastupcovia
stran. Sud na predmetnom pojednavani skongil dokazovanie a stranam konania umoznil predniest
zaverednu red. Zalobca v zavereénej redi uviedol o.i., Ze Zalovany nepreukazal, Ze pouzil poskytnuté
zélohové platby v Zalovanej vyske v stlade so Zmluvou o NFP. Zalovany nepreukézal opravnenost
vydavkov. Do spisu sice dolozZil prilohy k jednotlivym ZoP &islo 27110230533202, 27110230533206
a 27110230533209, tieto prilohy v3ak len potvrdzuju tvrdenia Zzalobcu. D6kazné bremeno preukazat
vydavky, ktoré si Zalovany uplatnil je v jeho rukach, ¢o judikovali viaceré sudy, pricom Zalovany toto
neuniesol. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentoy,
na ktoré zmluva odkazuje plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uc€innosti zmeny sa
spravuju ich G&innym znenim. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobca porusil svoj zavazok
poskytnut’ NFP podla bodu 2.3 zmluvy o NFP tym, Ze eviduje ako nezuctované zalohu a Ziada nim
evidovanu nezuctovanu zalohu vratit spat, hoci Zalovany riadne preukazal vydavky projektu a ich
opravnenost. Suma vydavkov projektu bola odsuhlasena v zmluve o NFP v rozpodte a schvalenim
verejného obstaravania. Zalobca zistil a uznal to, Ze vydavky su opravnené v rozsahu ako ich oznagil,
ako zrealizované, pricom sa rozhodol bezddévodne a v rozpore so zmluvou o NFP zuc&tovat zalohu v
nizSej sume ako v tej, ktoru uznal vo verejnom obstaravani a rozpocte. Pokial ide o usmernenie N3/2007,
je zrejmé z podpornej dokumentacie, Ze na vydavky sa malo uplatnit usmernenie v aktualizacii ku diu
vyhlasenia vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, t.j. usmernenie existujuce v Case pred podpisom
zmluvy o NFP. Usmernenie €islo n3/2007 je mozZné chapat vylu¢ne ako vieobecné zmluvné podmienky,
ktoré nie je mozné menit pri dopredu dohodnutom plneni. Zalobu preto navrhol zamietnut.

16. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 05.10.2021 pod Cislom konania 1Cb/37/2019 - 1310,
sud zrusil uznesenie, ktorym bolo dokazovanie v prejednavanej veci vyhlasené za skoncené a tiez
uznesenie, ktorym bolo pojednavanie zo dria 08.09.2021 odroCené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Dal$ie pojednavanie bolo nariadené na defi 24.11.2021.

17. Dfa 15.11.2021 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznalené ako ,doloZzenie aktualnej
rozhodovacej praxe v obdobnych veciach® zo dfia 12.11.2021. Predmetnym podanim Zalobca predloZil
sudu judikaturu v obdobnych veciach, kde bolo Zalobam vyhovené, €im chcel preukazat opodstatnenost’
podanej zaloby (napr. v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria pod spisovou znac¢kou 5Cb/9/2019,



kde sa sud zaoberal obdobnou zmluvou o NFP a usmerneniami). Prilohou podania bol aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 28.10.2021 pod &islom konania 4Cob/137/2020 - 591 a rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dia 30.06.2021 pod Cislom konania 23Cb/43/2019 - 461.

18. Diha 22.11.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dfia 22.11.2021, v ktorym reagoval na
rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria pod spisovou znackou 5Cb/9/2019, kde Zalovany je nazoru, Ze
tento rozsudok je arbitrarny, ked' jednak nereSpektuje judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a jednak sud nezohladnil metodicky pokyn CKO ¢&islo 13 zo dfia 30.09.2011, ktory stanovuje pravidla pre
riadiace organy k otazke overovania hospodarnosti a efektivnosti vydavkov. Dalej sa Zalovany zaoberal
usmernenim RO ¢&islo N3/2007 v aktualizacii Cislo 3 s tym, Ze v Ziadnom ustanoveni zmluvy o NFP nebol
ustanoveny spésob zmeny tohto usmernenia a nebol teda ani najmensi predpoklad, Ze by mohlo prist
k stanoveniu limitov, ktoré okrem iného zasadnym spdsobom zasahuju do esencialnej zlozky takmer
kazdého zmluvného zavazkového vztahu a to dohody o cene. Vyjadrenie Zalovaného sa tiez dotyka
hospodarnosti vydavkov, kde Zalovany uvadza, Zze s ohfadom na metodicky pokyn CKO C¢islo 13 zo
dria 30.09.2011 ako aj usmernenie nie je mozné zistit pre€o prave Zalobcom ur€ené limity vydavkov su
udajne hospodarne. Co sa tyka sporného bodu 5.3, usmernenie nie je véeobecny pravny predpis a teda
sa nemOze menit bez suhlasu zmluvnej strany a neméZze sa ani prirovnat’ k zakonu alebo vyhlaske, ide
iba o formu VZP. Prilohou vyjadrenia Zalovaného boli jeho vyjadrenia predloZené v konani 4C/190/2014
vedenom Okresnym sudom Bratislava I.

19. Dna 24.11.2021 bolo nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca Zalovaného.
Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dha 22.11.2021 ospravedInil svoju neucast na pojednavani z
dévodu hospodarnosti konania. Zalovany navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, kedze
dévody, ktoré uviedol v ospravedineni svojej netgasti na pojednavani, nie st zavazné. Dalej uviedol,
Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno s tym, Ze vydavky nie su hospodarne. Hospodarnost' vydavkov
neoddvodriuje ani samotné usmernenie NO Cislo N3/2007, a teda tu nie je ani najmensi dovod aplikovat
nezdvazny dokument na tento zmluvny vztah. Zmena VZP mbézZe nastat iba v pripade, Ze zmluva
obsahuje spésob zmeny takéhoto dokumentu, ¢o vSak nie je tento pripad. Zalovany nedal sthlas na
stanovenie dodatoénych limitov pri podpise zmluvy o NFP. NavySe zmena ceny by mohla nastat iba v
pripade, Ze zmluvné ustanovenia su jednoznacné, urcité a zrozumitelné, ¢o bod 5.23 zmluvy o NFP
rozhodne nie je, kedZe Zalobca ho vykladal inak ako Zalovany. Vzhfadom k uvedenému Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut.

20. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to predovSetkym s podanou
Zalobou zo dnia 08.04.2019 a k nej pripojenymi listinnymi dékazmi, Zmluvou o poskytnuti NFP
zo dna 26.07.2010, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Ziadostou o platbu Zalovaného zo dfia
28.06.2012, zaznamom z administrativnej kontroly zo dna 28.06.2012 az 18.10.2012, Ziadostou o
vratenie finanénych prostriedkov zo diha 13.02.2015, Ziadost' o platbu zo dfia 10.06.2013, zdznam z
administrativnej kontroly zo dfia 13.06.2013 - 23.09.2013, Ziadost'ou o platbu zo dfia 29.09.2011, zaznam
z administrativnej kontroly zo dfia 15.02.2012, Ziadostou o platbu zo dna 29.11.2012, zdznamom z
administrativnej kontroly zo dna 03.12.2012 az 05.12.2012, Ziadostou o platbu zo dfia 06.03.2012,
zaznamom z administrativnej kontroly zo dan 27.03.2012, Ziadost o platbu zo dna 12.11.2010, zaznam
z administrativnej kontroly zo dfia 30.05.2011, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 07.05.2019, vyjadrenim
Zalobcu zo dfia 18.06.2019, vypisom z Obchodného registra Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného zo
diia 15.08.2019, komentarom k rozpoc&tu projektu, prilohou €islo 2 k zmluve o NFP, Ziadostou o
nenavratny finanény prispevok (priloha &islo 3 k zmluve), rozhodnutim o schvaleni Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok zo dia 13.05.2010, priru¢kou pre prijimatela, potvrdenim prijatia zasielky Zalovanym,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 03.02.2020 a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi (bod 8. rozsudku),
vyjadrenim Zalovaného zo dan 15.06.2020 a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi (bod 9. rozsudku),
vyjadrenim Zalobcu zo diia 20.10.2020, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 31.03.2021, vyjadrenim
Zalovaného zo dfia 11.05.2021, vyjadrenim Zalobcu zo dia 21.06.2021, vyjadrenim Zalovaného zo dfia
26.08.2021 a vyjadrenim Zalovaného zo dha 22.11.2021.

21. Podla § 2 pismeno j/ zakona &islo 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spoloCenstva (dalej len ,zdkon o pomoci“), na u&ely tohto zakona je kontrolou projektu
suhrn &innosti riadiaceho organu podla osobitného predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2008/528/20110501.html> a podla tohto zakona.



22. Podla § 7 odsek 6 zakona o pomoci, riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut alebo upravit
vySku platby pre projekt alebo jeho Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii
pomoci a podpory.

23. Podla § 12 odsek 2 zakona o pomoci, na poskytnutie pomoci a podpory nie je pravny narok.

24. Podla § 24b odsek 1 zakona o pomoci, kontrolu projektu vykonava riadiaci organ. Riadiaci organ
méze poverit vykonom kontroly projektu pravnicki osobu, ktord mé odborné, personalne a materialne
predpoklady na vykon tejto kontroly; tym nie je dotknuté ustanovenie § 7 odsek 3.

25. Podla § 24b odsek 2 zakona o pomoci, kontrolou projektu riadiaci organ overuje

a) plnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory,

b) sulad platby a suvisiacej dokumentacie s osobitnymi predpismi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana a na zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo
zahranicia a uzatvorenymi zmluvami podla Ob¢ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika,

¢) hospodarnost, efektivnost, u€innost’ a u€elnost pouzitia pomoci a podpory.

26. Podla § 24c zakona o pomoci, administrativna kontrola <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2008/528/20170601> je kontrola vykonavana riadiacim organom, ktory overuje doklady a iné
pisomnosti predlozené kontrolovanym subjektom.

27. Podla § 19 odsek 3 zakona Cislo 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rozpoctovych pravidlach®), pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su
povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost a ucinnost ich poutitia;
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/20100401.html> pri poskytovani preddavkov
z verejnych prostriedkov su povinné postupovat’ podfa odsekov 8 az 10.

28. Podla bodu 5.3. zmluvy o NFP: Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy
a dokumentov, na ktoré Zmluva odkazuje plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
zmeny sa spravuju ich u€innym znenim; vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti zmeny sa v8ak posudzuju podla doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené
inak.

29. Podla bodu 5.32 Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢&islo Z2711023053301
zo diia 26.07.2010: Schvélenim vydavku v rozpocte projektu nevznikd prijimatelovi automaticky narok
na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k
opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii.

30. Podra €lanku 4 bodu 1 usmernenia &islo RO N3/2007 aktualizacia Cislo 3: Na opravnenost vydavkov
vyhlasenych vyziev (€asovo ohraniCenych, alebo priebeznych) pred ucinnostou tejto aktualizécie
usmernenia platia pravidla, tak ako boli zadefinované v usmerneni k opravnenosti v ¢ase vyhlasenia
VyZVy.

31. Podla ¢lanku 1.1.2.6 Programového manualu pre operaény program zamestnanost a socialna
inklizia verzia C&islo 2.5 (dalej len ,programovy manual“): PodrobnejSie ustanovenia o opravnenych
a neopravnenych vydavkoch su stanovené riadiacim orgdnom OP ZaSl| osobitnym metodickym
usmernenim RO k opravnenosti vydavkov v aktualnom plathom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy
(predmetné usmernenie bude v aktuadlnom zneni prilohou vyzvy), v pripade narodného resp. pilotného
projektu k datumu jeho doru&enia riadiacemu organu.

32. Podla § 1 odsek 2 zakona &islo 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik*®), pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.



33. Podla ustanovenia § 261 odsek 2 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju takisto
zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej innosti.

34. Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

35. Podla § 150 odsek 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

36. Podla § 152 odsek 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

37. Podla § 152 odsek 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

38. Sud po preskumani jednotlivych vyjadreni stran konania a predlozenych listinnych dékazov dospel k
zaveru, Ze medzi stranami konania nie je sporné uzatvorenie predmetnej zmluvy a vysSka poskytnutého
prispevku. Naopak medzi stranami je sporné, & poskytnutd Cast prispevku bola spotrebovana
opravnene, teda Zalovana istina, dalej je sporné premi€anie naroku Zalobcu a tiez Zalobcov narok
na nahradu trov konania. Spornym je aj to, ktoru aktualizaciu Usmernenia &islo RO N3/2007 mal na
hodnotenie opravnenosti vydavkov zalobca pouzit a skuto€nost, & sud mbze skumat opravnenost
vydavkov Ziadatela o NFP.

39. V prvom rade sa sud vysporiadal s charakterom vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobcom je
Statny organ, resp. subjekt verejného prava, na strane Zalovaného vystupuje obchodna spolo¢nost.
Zalobca poskytol Zalovanému nenévratny finanény prispevok ako verejna institacia - $tatny organ, teda
sud je nazoru, Ze vztah medzi stranami konania nemozno subsumovat vyluéne pod urcity zmluvny typ
upraveny Obchodnym zakonnikom. Z predlozenych d6kazov stranami konania je preukazané, Ze doslo
k uzatvoreniu inominatnej zmluvy podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnuat nenavratny finanény prispevok, priom Zalovany bol nasledne
povinny preukazat opodstatnenost’ vydavkov pouzitych pri spotrebovani tohto prispevku a Zalobca bol
opravneny vykonat administrativnu kontrolu vynaloZzenych vydavkov Zalovanym. Na predmetny vztah
je potrebné pouzit Obchodny zakonnik a predpisy verejného prava upravujuce nakladanie so Statnymi
finanénymi prostriedkami, teda ma charakter verejnopravneho vztahu. Zalobca ako $tatny organ bol
opravneny v zmysle zmluvy posudzovat opravnenost a spravnost narokovanych vydavkov zalovanym
a nasledne posudit, ¢i narokovana suma zodpoveda dokladom a &i prijimatelovi (Zalovanému) vznikol
narok na vyplatenie poZzadovanej sumy.

40. Zalobca si v konani uplatnil svoju pohladavku vo vyske 115 334,81 Eur s prislusenstvom. Jej
vySku oddvodnil vo svojom podani zo dia 22.04.2020, a to tak Ze tato zodpoveda rozdielu medzi
poskytnutymi zalohovymi platbami v sume 250 791,13 Eur a vy8kou opravnenych vydavkov zistenych
pri kontrole zU&tovania tzv. zG&tovacich ZoP, v sume 128 870,05 Eur a &iastkou vratenou dobrovolne
Zalovanym v sume 6 586,27 Eur. Zalovany v konani uviedol, Ze Zalobca si sice narokuje vratenie &asti
vyplatenych prostriedkov, avdak ziadnym sp6sobom nepreukazal, aké vydavky Zalovaného povazuje za
nespravne, v tejto veci nevydal ani Ziadne rozhodnutie, v ktorom by sa uvadzala vySka neopravnene
vyplatenych prostriedkov pripadne dévod, preco ich Zalobca povaZuje za neopravnene zaucétované. Sud
z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca si uplatnil rozdiel medzi zalohou a riadne vyuctovanymi
opravnenymi vydavkami Zalovaného, ktoré si uplatfiuje v konani. Je potrebné uviest, Ze mechanizmus
uplatfiovania vydavkov Zalovanym a kontroly tychto vydavkov Zalobcom bol zaloZzeny na tom, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému zalohové platby eSte pred samotnym pouzitim NFP na vydavky projektu. Tieto
prostriedky je Zalovany povinny vynalozit vyluéne na opravnené vydavky v sulade so zmluvou o NFP
(bod 3.3.) a tieto predlozit Zalobcovi na kontrolu. Na kontrolu opravnenosti tychto vydavkov je Zalobca
opravneny v zmysle § 24b zakona o pomoci. Okrem toho opravnenie Zalobcu na kontrolu uplatnenych
vydavkov vyplyva aj z ustanovenia &lanku 12 bodu 5. VZP. Zalobca teda po zdokladovani vydavku
vykonal kontrolu opravnenosti, pri¢om v zavere zistil, Ze si zalovany uplatnil aj vydavky, na ktoré mu
nevznikol narok. Na tento ucel predlozil tabulku vydavkov Zalovaného a vydavkov uznanych Zalobcom,



ktora podrobne zohladiuje nazov vydavku, sumu narokovanu Zalovanym, opravneny vydavok a
zdévodnenie kratenia spolu s vypoc&tom vySky opravneného vydavku. Ako priklad mozno uviest:
Zalovany si uplatnil vydavok s ndzvom $kolenie pre liniovy persondl - firemna kultra a hodnota firmy,
na zaklade ktorého si narokoval u zalobcu sumu 2 250,- Eur. Zalobca tento vydavok uznal, preto
ho Zalovanému nekratil a priznal mu celkovu uplatnent sumu. Naopak, Zalovany si uplatnil vydavok
Vyjednavacie zru€nosti - Chyby vo vyjednavani, vyber vlastného Stylu vyjednavania, za ktory si u
Zalobcu uplatnil sumu vo vyske 5 481,- Eur. Zalobca tento vydavok preskumal a zistil, Ze je Siastoéne
neodévodneny, preto Zalovanému priznal vydavok iba vo vySke 5 292,- Eur. V zdévodneni kratenia
k tomuto vydavku nasledne uviedol: ,Fakturacia vysSieho poctu os6b ako zodpoveda predlozenym
prezenénym listindm (namiesto vo fakture deklarovanych 29 oséb bolo podfa prezen&nej listiny zistenych
28 osbb zuc€astnenych na Skoleni). Vypocet: suma kratena o vySku vo fakture uvedenej jednotkovej
ceny za jednu osobu (189,- Eur).” Uvedenym spésobom Zalobca zohladnil vSetky vydavky uplatnené
Zalovanym, na zaklade nim predloZzenych Ziadosti o platbu, priCom dospel k zaveru, Ze z celkovo
vyplatenych zaloh vo vyske 250 791,13 Eur vznikol Zalovanému narok na vyplatenie zaloh iba vo vyske
128 870,05 Eur po odpoéitani zaloh vo vyske 6 586,27 Eur, ktoré Zalovany vratil Zalobcovi po vyzve
Zalobcu. Zalovany okrem vy$$ie uvedenej argumentacie predloZil aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 22.01.2020 pod spisovou znackou 8Cdo/146/2019, ktorym poukazal na
to, Ze sud nie je viazany zdznamom o administrativnej kontrole, kedZe nejde o zavazny pravny akt, a
preto by mal posudzovat' spravnost kontroly sam. Sud vykonanym dokazovanim posudzoval ¢i Zalobca
preskumal jednotlivo kazdy vydavok samostatne a tento v pripade, ak nebol odévodnene uplatneny,
riadnym sp6sobom vyhodnotil a uviedol dévod jeho nepriznania. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k nazoru, Ze Zalobca dostato¢ne jasne a prehfadne zdévodnil jednotlivé kratenia vydavkov
Zalovaného, ako aj dbévod tohto kratenia, a teda preukazal vySku uplatnenej pohladavky.

41. Sud sa v daldom zaoberal namietkou Zalovaného vo vztahu k aktualizacii Usmernenia &islo RO
N3/2007, ktori mal Zalobca pouzit' pri rozhodovani o dévodnosti vydavkov uplatnenych Zalovanym.
V konani je preukazané, Ze vSeobecné sudy mézu posudzovat opravnenost, resp. neopravnenost
vydavkov Zalovaného na projekt a tato pravomoc nie je dana vyluéne Zalobcovi. Zalovany je nézoru, ze
z ustanoveni Zmluvy o NFP (bod 5.32.) vyplyva, Ze Zalobca mal pouzit’ aktualizciu €&islo 3, t.j. tu, ktora
bola uginna v ¢ase vyzvy ministerstva, pricom termin ,v zmysle neskor$ich aktualizacii“ znamena, Ze
uzatvorena zmluva bola formularova a zalobca tento termin pouzil z dévodu, aby sa pouZila aktualizacia
aktualna podfla datumu uzatvorenia zmluvy. V zmysle aktualizicie Cislo 10 ¢lanok 1 bod 1: ,Ciefom
metodického usmernenia k opravnenosti vydavkov je zadefinovat skupiny opravnenych vydavkov a
vySku ich opravnenosti v podmienkach Operaéného programu Zamestnanost a socialna inklizia pre
programové obdobie 2007 - 2013.“ Aktualizacia €islo 10 neupravuje skutoénost, &i sa vztahuje aj na
zmluvy uzatvorené pred jej u€innostou. Naopak podla programového manualu ako aj aktualiz&cie €islo
3, sa na dany vztah - opravnenost vydavkov, mala pouZzit' aktualizacia €islo 3. Tu vSak sud poukazuje na
bod 5.3. a5.32. Zmluvy o NFP, ktora je pre zmluvné strany zavazna, a teda Ze spravovanie sa zmluvného
vztahu aktualnym usmernenim &islo RO N3/2007 (podla ¢asu rozhodovania Zalobcu) vyplyvalo priamo
zo zmluvy. Ak by zmluvné strany chceli, aby sa Zalobca spravoval iba jednou konkrétnou aktualizaciou
usmernenia, tuto skutoénost’ by premietli do obsahu zmluvy a nebolo by zmluvné ustanovenie v zneni:
,V zneni neskor$ich aktualizacii“. Sud sa priklana k tomu, Ze pokial sa mal napifiat G&el Zmluvy o
NFP spocivajuci v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivneho vynakladania prostriedkov
prispevku, bolo nevyhnutné, aby opravnenost vydavkov uplatnenych Zalovanym Zalobca posudzoval
podla aktualnej upravy podla vyvoja na trhu a vyvoja cien poc€as trvania zmluvného vztahu. Sud
sa nepriklonil k argumentacii Zalovaného, Ze kazdu aktualizaciu Usmernenia RO N3/2007 mala byt
schvalovana zmluvnymi stranami. V danom pripade neslo o typicki obchodnu zmluvu, ale o zmieSany
typ zmluvy s prvkami sukromnopravnej a verejnopravnej zmluvy, kedZe jednak tuto zmluvu a poskytnutie
finanénych prostriedkov predpoklada zakon o rozpoctovych pravidlach a aj samotna Zmluva o NFP
odkazuje na predpisy verejného prava. Prave s odkazom na verejné pravo a to, Ze poskytnuté
financné prostriedky ho zvyhodfuju na trhu pred konkurenciou, spdsobuje to, Ze musi zniest’ urcitu
mieru zvySenych povinnosti na rezim nakladania s finanénymi prostriedkami. S vys$Sie uvedenou
argumentaciou sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dia 19.03.2020 pod
spisovou znackou 6Cob/28/2019, ked uviedol: ,V bode 3.2 Zmluvy o poskytnuti NFP sa poskytovatel
zavazuje, Ze poskytne prijimatefovi kone€nu sumu nenavratného finanéného prispevku vo vyske 70
% zo schvalenych opravnenych vydavkov. To znamena, Ze uvedena Ciastka je maximalna vySka NFP
av8ak nie je to suma, ktora musi byt prijimatelovi, teda Zalovanému aj zaplatena, resp. na ktoru
vznikne prijimatelovi narok. Zalovany teda nemohol ani neméze automaticky ogakavat preplatenie



celého nenavratného finanéného prispevku. Zalobca ma zakonnl povinnost kontrolovat hospodarnost
vydavkov, ktora mu vyplyva z ust. § 24b ods. 2 pism. c) zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo€enstva v zneni neskorsich predpisov. Dokazna povinnost
Zalovaného vyplyva priamo z bodu 5.32 Zmluvy o poskytnuti NFP, podla ktorého schvalenim vydavku
v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze
opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-2013 v zmysle neskorsich aktualizacii. Poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov
vynaloZenych v konkrétnom Case vzdy podla aktuadlneho Usmernenia (RO &. N3/2007), bola zaloZena
dohodou zmluvnych (sporovych) stran, o nepochybne vyplyva z obsahu &lanku 5 bod 5.32 Zmluvy.
V tomto smere odvolaci sud zvyraznuje i €l. 5 bod 5.3 Zmluvy, podla ktorého sa strany dohodli, Ze
v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré Zmluva odkazuje plati, Ze pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uc€innosti zmeny sa spravuju ich G&innym znenim; vznik pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zmeny sa v3ak posudzuju podla
doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené inak. Potom bolo Ziaduce, aby opravnenost vydavkov,
na ktoré Zalovany prostriedky prispevku v danom &ase pouzil, preukazoval Zalovany podla aktualnej
zmluvnej upravy reflektujucej vyvoj na trhu vratane vyvoja cien v priebehu trvania zmluvného vztahu.
PoZiadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynaloZzenych v konkrétnom
Case vzdy podfa aktualneho Usmernenia bola zaloZena dohodou zmluvnych stran, ¢o jednoznacne z
obsahu ¢&lanku 5 bod 5.32 Zmluvy nepochybne vyplyva. S vedomim o takomto obsahu Zmluvy strany
do zmluvného vztahu vstupovali. TaktieZ podla rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dria 07.02.2019
pod spisovou znackou 14Cob/86/2018: ,Pri vy$Sie uvedenom skutkovom a pravnom zavere sudu prve;j
inStancie, ktory viedol k priznaniu pefaznej sumy 38.610,53 Eur s prislusenstvom prvym vyrokom
napadnutého rozsudku, namietka (ne)aplikacie a interpretacie Zmluvy podfa vykladovych
pravidiel stanovenych v § 266 ods. 4 CSP vo vztahu k &lanku 5 bod 5.32 Zmluvy,
nebola relevantnd. Z odseku 34. oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze aj k tejto otazke
sa okresny sud vyjadril, hoci nie v sulade s pravnym nazorom predkladanym odvolatefom. Len pre
Uplnost, odvolaci sud uvadza, zZe suhlasi s konstatovanim okresného sudu, ze znenie ¢lanku 5 bod 5.32
nevyvolava Zalovanym tvrdenu nejasnost’ s potrebou vykladu za pouZzitia principu contra proferentem,
ktory vo vSeobecnosti znamena, Ze prejav vlle, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba
pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva (v zmluve) tento pojem pouZila, resp. na
tarchu tej strany, ktora trvala na jeho zahrnuti do obsahu zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom
prvej indtancie, Ze poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynaloZenych v konkrétnom Case
vzdy podfa aktualneho Usmernenia (RO €. N3/2007), je zalozena dohodou zmluvnych (sporovych) stran,
¢o nepochybne vyplyva z obsahu ¢lanku 5 bod 5.32 Zmluvy. V tomto smere odvolaci sud zvyrazfiuje
i €l. 5 bod 5.3 Zmluvy, podla ktorého sa strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a
dokumentov, na ktoré Zmluva odkazuje plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
zmeny sa spravuju ich u€innym znenim; vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti zmeny sa v8ak posudzuju podla doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené
inak. Potom je podla odvolacieho sudu spravne konstatovanie okresného sudu, ktory uviedol, Ze ,....bolo
Ziaduce, aby opravnenost vydavkov, na ktoré Zalovany prostriedky prispevku v danom ¢ase pouzil,
preukazoval Zalovany podfa aktualnej zmluvnej Upravy reflektujucej vyvoj na trhu vratane vyvoja cien v
priebehu trvania zmluvného vztahu. ...poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynaloZzenych
v konkrétnom €ase vzdy podla aktualneho Usmernenia je zalozena dohodou zmluvnych stran, ¢o
jednoznacne z obsahu ¢&lanku 5 bod 5.3.2 Zmluvy nepochybne vyplyva. S vedomim o takomto obsahu

Zmluvy strany do zmluvného vztahu vstupovali®.

42. Zalovany v konani dalej argumentoval, Ze s ohladom na metodicky pokyn CKO &islo 13 zo
dria 30.09.2011 (dalej len ,metodicky pokyn®), ako aj usmernenie RO N3/2007, nie je mozné zistit,
pre¢o prave Zalobcom uréené limity vydavkov st udajne hospodarne. Co sa tyka sporného bodu 5.3,
usmernenie nie je vdeobecny pravny predpis a teda sa nemdze menit bez suhlasu zmluvnej strany a
neméze sa ani prirovnat k zakonu alebo vyhlaske, ide iba o formu VZP. Sud v tomto odkazuje na bod
2. tvodu metodického pokynu, v ktorom sa uvadza: ,Ugelom metodického pokynu je poskytnut prehlad
zasad, nastrojov a postupov pri posudzovani dvoch aspektov posudzovania opravnenosti vydavkov -
hospodarnosti a efektivnosti vydavkov, &im v8ak nie je dotknuta povinnost riadiacich organov overovat
zachovania ucinnosti vyuZitia opravnenych vydavkov projektu.“ Sud je nazoru, Ze Zalobca nepostupoval
v rozpore s tymto metodickym pokynom. Zalobca posudzoval opravnenost vydavkov podla aktualneho
usmernenia, na ¢o ho opraviiovala zmluva o NFP. Z uvedeného dbvodu sa sud s argumentaciou
Zalovaného nestotoznil.



43. Zalovany dalej v konani uviedol, Ze je nazoru, Zze pohladavka Zalobcu je premlgana, ked tvrdil,
Ze preml€acia doba zacala plynut’ vystavenim faktury - Ziadosti o platbu Zalovanym, naopak Zalobca
bol nazoru, Zze premi€acia doba zacala plynut az momentom Ziadosti o vratenie prispevku po tom,
ako Zalobca vykonal kontrolu opravnenosti vydavkov. Ako sud vy3Sie uviedol, v konkrétnom pripade
ide 0 zmluvu s prvkami sukromného aj verejného prava, priCom na zmluvu by sa mali vztahovat aj
ustanovenia Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik vo svojom ustanoveni § 397 upravuje, Ze
premli€acia doba je 4-ro¢na, €o v kone€nom dbsledku medzi stranami konania sporné nebolo. Pokial
ide o pogiatok plynutia lehoty ma sud za to, Ze je potrebné vychadzat zo zmluvy a jej priloh. Zalobca
bol opravneny vykonat kontrolu uplatnenych vydavkov, priCom po vykonani kontroly zistil, Ze Cast
uplatnenych vydavkov Zalovanym je neddvodnd, preto vyzval Zalovaného na ich vratenie vyzvou zo
dna 13.02.2015 doru€enou Zalovanému dfia 20.02.2015. Na jej vratenie bol Zalovany povinny v lehote
50 dni, t.j. do 11.04.2015. Je nelogické, aby preml€acia lehota zaCala plynut uz vystavenim faktury
Zalovanym, ak Zalobca bol opravneny vykonat kontrolu uplatnenych vydavkov az po urcitom Case
po poskytnuti zélohovej platby. Takymto vykladom by bolo Zalobcovi Uplne znemoznené Ziadat od
Zalovaného vratenie nedévodne vyplatenych vydavkov, ked preml&acia doba by za€ala plynut skér, ako
by Zalobca zistil, Ze mu vocCi Zalovanému vznikol narok na vratenie nepravom vyplatenych zaloh. Sud
je preto nazoru, Ze premi€acia lehota zacala plynut uplynutim lehoty Zalovanému na plynutie, t.j. od
12.04.2015. Zalobca podal Zalobu na upominaci Okresny sid Banskéa Bystrica diia 08.04.2019, teda v
ramci 4-ro¢nej premi¢acej lehoty. Sud je preto nazoru, Ze narok Zalobcu nie je premi€any.

44. Na zaver sa sud zaoberal aj navrhom Zalovaného na rozhodnutie rozsudkom pre zmes&kanie Zalobcu,
ktory navrhol na pojednavani dna 24.11.2021. Sud je nazoru, Ze podmienky na rozhodnutie tymto
kontumacénym rozsudkom neboli splnené. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo predvolanie na predmetné
pojednavanie doru¢ené dna 07.10.2021. Dria 22.11.2021 bolo sudu doru¢ené ospravedlnenie neucasti
na pojednavani pravnym zastupcom zalobcu z dévodu, Ze kedZe ide iba o vyhlasenie rozhodnutia vo
veci, tak z dovodu hospodarnosti a zamedzenim vzniku dalSich trov sa pojednavania nezuc¢astni. Sud je
teda nazoru, Ze vo veci neboli spinené predpoklady podla § 278 C.s.p., kedZe Zalobca v&as a s riadnym
oddvodnenim ospravedinil svoju neugast’ na nariadenom pojednavani.

45. Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia.

46. Podla § 369 odsek 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

47. Podla § 369c odsek 1 Obchodného zakonnika, omeskanim diZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, § 369a a 369b, aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

48. Podla § 1 odsek 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie®), sadzba urokov z omeskania sa
rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

49. Podla § 2 nariadenia, vySka pauSalnej nahrady nakladov sppjeny?ch s uplatnenim pohfadavky podla
§ 369c odsek 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZku omeskania.

50. Zalobca si uplatnil urok z omeskania, ktory v Zalobe spravne vyé&islil. Medzi stranami konania
zmluvny urok z omeSkania dohodnuty nebol, Zalobca teda postupoval v zmysle nariadenia a uplatnil si
vodi Zalovanému zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne. Zalobcom uplatnena pohladavka
Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov nadobudla splatnost dfia 12.04.2015. Vychadzajuc z
uvedeného a zo skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe bola preto Zalovanému uloZené povinnost



zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 115 334,81 Eur od 12.04.2015 do
zaplatenia, ked' urokova sadzba v zmysle nariadenia a urokovych sadzieb ECB predstavovala urok z
omeskania vo vyske 8,05% ro&ne (8,00% + 0,05%). Zalobcovi tiez vznikol v zmysle § 369c odsek 1
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur, ktoru si Zalobca v konani uplatnil.

51. Podla § 232 odsek 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

52. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
Veci.

53. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Spornou skuto&nostou v konani bol tieZ narok Zalobcu na nahradu trov konania, kedZe je orgdnom
verejnej spravy. Zalovany k tomuto uviedol, Ze odmieta naroku Zalobcu na nahradu trov pravneho
zastupenia, kedZe Zalobca ako Statna institucia disponuje zamestnancami, ktory maju pravnické
vzdelanie, preto z jeho strany neexistoval dévod na zastupenie advokatom, resp. narok na trovy konania
za toto zastupenie. Sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoZiuje. Civilny sporovy poriadok a ani
Ziadny iny predpis neupravuju skuto€nost, Ze v pripade, ak by sa strana konania, ktora je organom
verejnej spravy dala v konani zastupit pravnym zastupcom, strati narok na nahradu trov konania, a to
bez ohladu na to, ¢€i takyto organ disponuje zamestnancami s pravnym vzdelanim. V zmysel uvedeného
neexistuje dévod, pre ktory by Zalobcovi nemal vzniknut narok na nahradu trov konania. Sud tiez
poukazuje na rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 17.08.2016 pod spisovou
znackou |. US 264/2016, v ktorom o.i. uviedol: ,Uelom nahrady trov konania je kompenzacia vydavkov
ucastnikovi konania, ktoré musel vynalozit v désledku protipravneho konania, na u¢elné uplatiiovanie
alebo branenie svojho prava. V sulade s tym je zdkonna Uprava nahrady trov konania zaloZzena na
zasade Uspechu v konani, nie na zasade zasluhovosti. Uspesny je vo veci ten Ggastnik konania, ktorého
meritérnemu navrhu bolo vyhovené (mal vo veci plny Uspech). Zo Ziadnych ustanoveni Ustavy SR
ani Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit zaver, Ze by ucastnikovi konania (konkrétne
v prerokuvanej veci pravnickej osobe sukromného prava), ktory ma zamestnancov s pravnickym
vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada trov
konania. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim uc¢astnika advokatom je potrebné
zasadne povazovat' za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v
celkom vynimo¢€nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prdva na zastupenie advokatom, by mohlo
ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené ucelne.”

56. O trovach konania sud preto rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 C.s.p. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu tugelne vynaloZenych trov
na uplatfiovanie svojho prava, a to titulom trov pravneho zastupenia aj inych trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 odsek 2 C.s.p. vy$8i sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle

57. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto rozsudkom ur€il v sulade s §
232 odsek 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. (§ 355 odsek 1 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
odvolania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



