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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore Zalobcu: Slovenska republika - Regionalna veterinarna a potravinova sprava Zilina, so sidlom
Jedlova 44, 010 04 Zilina, ICO: 36144924, proti zalovanému: SALEM PREMIUM s.r.0., so sidlom 038
44 Borcova 6, ICO: 50 427 849, o zaplatenie 879,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 21C/62/2019-101 zo dna 7. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 843,22 eur s Urokom
z omeskania vo vysSke 8% roCne zo sumy 843,22 eur od 31.07.2019 do zaplatenia do troch od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. V konani
mal preukdzane, ze zamestnanci Zalobcu u Zalovaného vykonali uradné kontroly potravin podla § 1
pism. c), €) Nariadenia VIady SR €. 493/2008 Z.z.. Od kazdého vyrobcu bola jedna vzorka doru¢ena na
laboratérne vySetrenie do Statneho veterinarneho a potravinového Ustavu - Veterinarny a potravinovy
ustav v Dolnom Kubine a jedna vzorka do Statneho veterinarneho a potravinového Ustavu - Veterinarny
a potravinovy Ustav v Bratislave, skuSobné laboratorium. Vzorky bryndze boli vySetrené na oznaCovanie
fyzikalno-chemickej analyzy a ostatné vySetrenia. Podla § 20 ods. 4 zak.¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v
zneni neskorsich predpisov organ uradnej kontroly potravin neposkytuje nahradu za odobraté vzorky, ak
na zaklade analyzy zisti, Zze vyrobok nezodpoveda poziadavkam zakona a predpisov vydanych na jeho
vykonanie, kontrolovany subjekt je povinny uhradit’ ndklady spojené s odberom vzorky a jej analyzou.
Odber vzoriek bol vykonany 27.05.2019 v ¢ase od 11.00 hod. do 12.00 hod. dvomi inSpektormi. Podla
protokolov o skiske &. 9114/2019 VPU Dolny Kubin, & 9112/2019 VPU Dolny Kubin, &. 9655/2019
VPU Bratislava, &. 9656/2019 VPU Bratislava bola vo vySetrovanych vzorkach ovéej bryndze zistena
pritomnost’ kozieho mlieka, vyrobky nezodpovedali poziadavkam platnych pravnych predpisov, preto
bola vykonana podfa § 20 ods. 5 zak.€. 152/1995 Z.z. o potravinach dodatoéna uradna kontrola potravin
za uCelom overenia dodrziavania potravinového prava na zéklade zistenia nevyhovujucich laboratérnych
vySetreni ovCej bryndze. Tato bola vykonana 12.07.2019. KedZe bolo analyzou zistené, Ze vyrobky
nezodpovedali poziadavkam zakona a predpisom vydanych na jeho vykonanie, bol kontrolovany subjekt
povinny uhradit naklady spojené s odberom vzorky a jej analyzou. Zalobca preto vystavil Zalovanému
fakturu €. 4157001245 v sume 843,22 eur za nevyhovujuce vysledky vySetreni Styroch vzoriek bryndze
(protokol o skuske 9114/2019 VPU Dolny Kubin, cena analyzy 146,- eur, protokol o skigke 9112/2019



VPU Dolny Kubin, cena analyzy 146,- eur, protokol o skuske &. 9655/2019 VPU Bratislava, cena analyzy
290,61 eur, protokol o skiske &. 9656/2019 VPU Bratislava, cena analyzy 260,61 eur). Prvoinstanény
sud poukazal na platnu pravnu upravu, doplnil dokazovanie v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze zalobcom uplatiiovana suma je zakonna a dovodna, bola
preukazana i jednotlivymi dodacimi listami vystavenymi prislusnymi laboratériami, v ktorych podrobne
rozpisal jednotlivé polozky a ich ocenenie v zmysle prilozeného sadzobnika. Zaroven sud zalobcovi
priznal i prisludny urok z omeskania od dna nasledujuceho po splatnosti faktary, teda od 31.07.2017,
pri¢om vysku Uroku z omeskania ustalil v zmysle ust. § 365 ods. 1 a § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika
s pouzitim § 1 ods. 1 Nariadenia VIady SR €. 21/2013 Z.z.. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
s poukazom na Uspech Zalobcu v spore, ako i ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalovany. Vytykal, ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nasledne
vec nespravne pravne posudil. Namietol spravnost’ fakturacie, nakolko ani predloZzené dodacie listy
a sadzobnik dévodnost naroku Zalobcu nepreukazuju. Pokial sa tyka protokolov €. 9114/2019 a
9112/2019, z tychto vyplynulo poruSenie len pokial sa jedna o pritomnost kozieho kazeinu. Polozky
uvadzané v dodacich listoch &. 79/2 a 75/2 nesuvisia vbbec so zistenym poruSenim a preto ani nevznikol
narok zalobcu na ich nahradu podla § 20 ods. 1 zak.¢. 152/1995 Z.z.. Pokial sa tyka protokolov &.
9655/2019 a 9656/2019, podla datumov sa nejedna o kontroly vykonavané po zisteni porudeni tstavom
v Dolnom Kubine, vzorky boli zrejme vySetrované duplicitne a preto Zalobca nebol ani opravneny
pozadovat ich nahradu podla § 20 ods. 5 zak.¢. 152/1995 Z.z.. Pokial Ziadal vykonat dokazovanie
na zistenie, pre€o bola vykonavana diagnostika v Dolnom Kubine i v Bratislave zaroven, k tejto
prvoindtanény sud nezaujal Ziadne stanovisko. V tejto suvislosti poukazal i na vyjadrenie Zalobcu, Ze
diagnostiku vykonava na zéklade zmluv v ustave v Dolnom Kubine, z tohto dévodu namietol vySetrenie
vzoriek v Bratislave. Ziadal rozsudok prvoin$tanéného sudu zmenit, Zalobu zamietnut ako nedévodnu
a zalovanému priznat’ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvointanéného sudu ako spravny
potvrdit. Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a stanoviskach.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym, vyCerpavajucim spésobom oddvodnil. Z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze zamestnanci zalovaného vykonali uradné
kontroly potravin podla § 1 pism. c) Nariadenia Vlady SR &. 493/2008 Z.z.. Tieto boli vykonané v
ramci cielenej kontroly &. 23/2092 - odber vzoriek bryndze v obchodnej sieti, ktord nariadila Statna
veterinarna a potravinova sprava SR Bratislava. U Zalovaného ako prevadzkovatela potravinarskeho
podniku v predajni syrov a mlie¢nych vyrobkov OC Aupark, Velka okruzna, Zilina boli odobraté 4
uradné vzorky ov&ej bryndze, od kazdého vyrobcu bryndze bola jedna vzorka doru€ena na laboratérne
vySetrenie do Statneho veterinarneho a potravinového Ustavu - VaPU v Dolnom Kubine, jedna vzorka
do Statneho veterinarneho a potravinového Ustavu - VaPU v Bratislave, skugobné laboratérium, kde
sa na zaklade analyzy zistilo, Ze vyrobok nedopovedal poziadavkam zakona. Kontrolovanému subjektu
vznikla povinnost uhradit naklady spojené s odberom vzorky a jej analyzou. Odber vzoriek bol vykonany
27.05.2019 v Case od 11.00 hod. do 12.00 hod. dvomi inSpektormi. Podla protokolov o skuske C.
9114/2019 VPU Dolny Kubin a &. 9112/2019 VPU Dolny Kubin, & 9655/2019 VPU Bratislava a ¢.
9656/2019 VPU Bratislava bola vo vySetrovanych vzorkach ovéej bryndze zistena pritomnost kozieho
mlieka. Vyrobky nezodpovedaju poziadavkam platnych pravnych predpisov, preto bola vykonana v
zmysle ust. § 20 ods. 2 zak.¢. 152/1995 Z.z. o potravinadch dodato€na uradna kontrola potravin za u€elom
overenia dodrZiavania potravinového prava na zaklade zistenia nevyhovujucich laboratérnych vySetreni
ovCej bryndze. Tato bola vykonana 12.07.2019 v €ase od 10.30 do 11.30 hod.. Naklady takto vykonanych
kontrol Zalovany nerozporoval. Predmetom konania zostalo iba ustalit cenu jednotlivych analyz Styroch
vzoriek bryndze vo VPU Dolny Kubin a VPU Bratislava. Zalobca poukézal, Ze vykonavanie laboratérnej
a klinickej diagnostiky a skudania na uzemi SR vychadza, okrem poZiadaviek inych zdkonov a predpisov,
i z poziadaviek zak.¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov, ako i nariadenia



(ES) €. 178/2020, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, bol
zriadeny Eurépsky urad pre bezpecnost potravin a stanovili sa postupy v zalezitostiach v bezpe€nosti
potravin, ktoré zabezpeduje Statny veterinarny a potravinovy ustav v Dolnom Kubine, ktory je povereny
ministerstvom ako Uradné laboratérium na vySetrovanie laboratérnych analyz, testov a diagnostik na
vzorkach odobratych po€as uradnych kontrol. Ak sa analyzou zisti, Ze dodana vzorka nevyhovuje
poziadavkam legislativy RPVS Zilina, postupuje v stlade s § 20 ods. 4 Zakona o potravinach. Dalej
uviedol, Zze vzorky v ramci predmetnej cielenej kontroly boli odoberané a zasielané na vySetrenia aj
do Veterindrneho a potravinového Ustavu v Bratislave a zaroven aj do Veterinarneho a potravinového
ustavu v Dolnom Kubine v zaujme zabezpedenia zvySenej objektivnosti vySetreni v suvislosti s cielenou
kontrolou na uréené ukazovatele v zaujme eliminacie neskor$ich pripadnych sporov, v suvislosti s
namietanim podielov, resp. pritomnosti kravského, resp. kozieho proteinu v 100% ové&ej bryndzi.
Podstata opakovaného vykonania kontrol odobratych vzoriek v obidvoch uradnych laboratériach spodiva
v tom, Ze Veterindrny a potravinovy ustav v Dolnom Kubine na vySetrenie pouZiva metédu HPLC
- ide o metédu vysoko ucinnej kvapalinovej chromatografie, pri ktorej dochadza k separécii zlozZiek
vzorky za ucelom zistenia ich pritomnosti a ich koncentracie vo vzorke. Veterinarny a potravinovy ustav
v Bratislave odobraté vzorky analyzuje metédou ELISA - najpouzivanejSia imunologicka metéda na
detekciu niektorych toxinov, horménov a pokial ide o potraviny, celej rady proteinov.

6. Pokial ide o naklady na analyzu vzoriek v Uradnych laboratériach, protokoly o skuskach obsahuju
presné sumy, ktoré su hradené Uradnému laboratériu za analyzu uradnych vzoriek prislusnymi organmi
aradnej kontroly potravin, v silade so sadzobnikom laboratérnej diagnostiky schvalovanym Statnou
veterinarnou a potravinovou spravou SR na prislusny kalendarny rok.

7. Je potrebné zdoraznit, Ze zalovany je zodpovedny za bezpe&nost' a kvalitu predavanej potraviny, je
povinny overovat vlastnymi kontrolami, &i su poZiadavky potravinového prava plnené, je zodpovedny za
predaj 100%-nej ov€ej bryndze, pri€om bolo preukdzané vykonanymi odbermi a laboratérnymi skaskami
pritomnost’ kozieho kazeinu. Prave Zalovany je zodpovedny za bezpecnost potraviny, ktori na trh
uvadza.

8. Zalobca v konani zdévodnil, na podklade akych skuto&nosti vykonaval opakované kontroly odobratych
vzoriek v Uradnych laboratériach tak v Dolnom Kubine ako i v Bratislave, a pokial dalej v odvolani
Zalovany namietal, Ze nie vSetky poloZky uvadzané v dodacich listoch €. 79/2 a €. 75/2 suvisia so
zistenym porusenim pokial ide o pritomnost’kozieho kazeinu, neuviedol a nekonkretizoval polozky, ktoré
boli fakturované ako nesuvisiace so zistenym porusenim, ani neuviedol konkrétnu vysku, o ktoru by
podla jeho nazoru bolo potrebné v takomto pripade narok zalobcu kratit. Zdévodnenie jeho odvolania
preto v tejto suvislosti bez podrobnej Specifikacie nim namietanych poloziek zostalo vo vieobecne;j
rovine a odvolaciemu sudu neprisluchalo dedukovat, aké polozky a v akej vySke eventudlne mohol mat
Zalovany na mysili.

9. Vychadzajuc z uvedeného, v ostatnom sa stotoZniac s odbévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoinstanéného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil,
majuc zato, Ze Zalobca v konani jednoznaéne preukazal dévodnost, ako i vySku uplatneného naroku.

10. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, v nadvaznosti na 8o mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



