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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: L. E., Z.. X. T. XXXX, B. L. S., O. XX/XX, XXX XX K. K.,
zastupenej advokatskou kancelariou AKSK, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 859 711; proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102288525/2018 zo diia
20. novembra 2018, o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30
S 17/2019 zo dna 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S 17/2019zo dha
10. decembra 2019 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odobvodnenie

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Darovy Urad Zilina (dalej len ,prvostupfiovy organ“) rozhodnutim &. 101713033/2018 zo dia 4.
septembra 2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni podfa § d156 ods. 1 pism. b)
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) ,urok z omeSkania v sume 184,70 EUR,
slovom jednostoosemdesiatStyri eur a sedemdesiat eurocentov za nezaplatenie preddavkov za obdobie
od 01.01.2014 do 31.03.2014 na dani z motorovych vozidiel za zdariovacie obdobie 2014 v ustanovenej
lehote a v ustanovenej vyske.“

2. Z odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyha bola povinna podla podaného
darfiového priznania k dani z motorovych vozidiel za rok 2013 platit' v roku 2014 Stvrtroéné preddavky
vo vySke 1.459,54 €. KedZe tieto za prvy Stvrtrok 2014 do lehoty na podanie dariového priznania za rok
2014 (do 2. januara 2015) neuhradila, prvostupfiovy organ s odkazom na § 156 ods. 1,2 a 4 ako aj §
161 Dariového poriadku rozhodol tak ako je uvedené vysSie. Odévodnenie prvostupriového rozhodnutia
obsahuje ajjasny a zrozumitelny vypocet urokovej sadzby ako aj vypocet vyrubeného uroku z omeskania
v prehladnej tabufke pozostavajucej z udajov - dlZna suma, defi splatnosti preddavkov na dari, pocet
dni omeskania, vysledny urok z omeskania ¢&i defi platby/ku diu.

3. Proti rozhodnutiu prvostupriového orgénuv podala Zalobkyria odvolanie, v ktorom oznamila spravnym
organom, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3 Odk 163/2017 zo diha 22. decembra 2017,



zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 1/2018 dia 2. januara 2018 bol na Zalobkyriu vyhlaseny konkurz
a doslo aj k jej oddIzeniu. Tymto bola Zalobkyfia, podla jej nazoru, zbavena vSetkych dlhov, vratane
urokov z omeSkania vyrubenych prvostupfiovym rozhodnutim. Prvostupfiovy organ mohol predmetnu
pohladavku prihlasit do konkurzu, pokial tak neurobil, tato sa stala nevymahatelnou podla § 166a a §
166e ods. 1 a 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®).

4. Zalovany rozhodnutim &. 102288525/2018 zo dfia 20. novembra 2018 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) podfa § 74 ods. 4 Darnového poriadku potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Hoci Zzalovany
nespochybnil vyhlasenie Zalobkyne a spravnost fiou uvadzanych udajov o vyhlaseni konkurzu na jej
majetok a jej oddlZeni, podla jeho nazoru tato skutoénost’ nezaklada nevymahatelnost vyrubovaného
uroku z omeskania. Na ucely zakona o konkurze sa totiZ za pohladavku povazuje samotny danovy
nedoplatok (§ 158 ods. 1 Darového poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2019). Dafovym
nedoplatkom je podfla Zalovaného aj dlzna suma dane (vratane Uroku z omeSkania) po lehote splatnosti
(§ 2 pism. b) a f) Daflového poriadku). Povinnost Zalobkyne zaplatit urok z ome&kania (z dévodu
nezaplatenia dane v ustanovenej lehote a vyske) pritom vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o jeho
vyrubeni, az vtedy sa mOze stat pohladavkou podla zédkona o konkurze. Vyhlasenie konkurzu suc¢asne
podfa pravneho nazoru Zalovaného dariové konanie nepreruSuje (§ 47 zdkona o konkurze). Kedze v
predmetnom pripade doSlo k vyrubeniu Urokov z omeskania prvostupfiovym rozhodnutim v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného az po vyhlaseni konkurzu, konkurz a oddlZzenie Zalobkyne na ich vyrubenie
nemalo Ziadny vplyv a ide o pohfadavku, ktora ani nemohla byt v konkurze uplatnena.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu zalovaného a jeho dalSim obdobnym rozhodnutiam podala Zalobkyria v zakonnej
lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud®), ktorou Ziadala namietané
rozhodnutia zrusit a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie. Zaloba Zalobkyne bola pévodne vedena
pod sp. zn. 30 S 174/2018, avSak na zaklade uznesenia spravneho sudu sp. zn. 30 S 174/2018 zo dha
10. januara 2019 bola vec preskimania zakonnosti v tomto konani sporného rozhodnutia Zalovaného
vyluéena na samostatné konanie dalej vedené spravnym sudom pod sp. zn. 30S 17/2019.

6. Vo svojej spravnej zalobe argumentuje zalobkyria najma tym, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz
a doSlo k jej oddIZeniu (bod 3). Vyrubované uroky z omeskania maju podla nazoru Zalobkyne povahu
pohladavok podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze, teda takych pohfadavok, ktoré vznikli
pred rozhodujucim diiom - pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a mali byt do
konkurzu aj prihlasené. Tieto pohfadavky sa podfa nazoru Zalobkyne stavaju voci nej aj nevymahatelné
podfa § 166e ods. 2 a 4 zdkona o konkurze a nie je ich preto mozné uplatriovat/vyrubit. Argumentuje
pritom tieZ u¢elom oddlZzenia a nepripustnostou zvyhodhovania spravcu dani proti inym veritelom. Na
jej argumentéacii nemeni ni€ ani § 47 zakona o konkurze, ktory sa v8ak podla jej nazoru nevztahuje na
Uplnu, osobitnu upravu konkurzu podfa IV. Easti zakona o konkurze.

7. K Zalobe sa vyjadril aj Zalovany, ktory zotrval na argumentacii uvedenej v Zalovanom rozhodnuti (bod
4) a ziadal Zzalobu zamietnut. Zdéraznil, Ze prvostupfiové rozhodnutie sa stalo pravoplatné az dna 29.
novembra 2018 a vykonatelné dia 15. decembra 2018, preto vyrubeny urok z omeskania nemohol byt
prihlaseny do konkurzu na majetok Zalobkyne (kedZe u€inky vyhlasenia tohto konkurzu nastali dfia 3.
januéra 2018).

8. Vo svojej replike nasledne Zalobkyrna opatovne akcentuje a dovolava sa uc¢elu oddlZzenia a konkurzu
podla IV. Casti zakona o konkurze, ktory ma sved¢at jej vykladu pravnych predpisov. Poukazuje tieZz na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 2/2016 zo dha 23. maja 2017.

9. Po vykonani pojednavania spravny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 30 S 17/2019 zo dria 10.
decembra 2019 (dalej len ,napadany rozsudok®) tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,SSP“) zrusil a vec vratil



prvostupriovému organu na dal$ie konanie. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

10. D6évodom zru$enia rozhodnutia zalovaného a prvostupriového rozhodnutia bola podla spravneho
sudu nedostato€na identifikacia predmetu konania - veci vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia
neodstranena Zalovanym. Spravny sud zastava nazor, Ze vychadzajuc z § 156 ods. 2 v spojeni s
§ 63 ods. 3 pism. d) a § 55 ods. 12 Danového poriadku je zakonom vyZadovanym minimom pre
nezamenitelny identifikaciu sumy vyrubovaného uroku z omeskania uviest vo vyroku rozhodnutia
aj skutoCnosti relevantné pre jej vypocet. V predmetnom pripade spravny sud povazoval vyrok
prvostupfiového rozhodnutia za nedostatoény z dévodu, Ze z neho nemozno zistit' a uréit ,z diznej
sumy akej vySky, v akej percentudlnej urokovej sadzbe a za aké obdobie omeskania (zaliatok a
koniec omeskania)“ je vyrubovany urok z omeskania vypocitany. Obsiahnutie tohto vypoctu vo vyroku
vyrubovacieho rozhodnutia povazoval spravny sud za podstatné, aby bolo mozné zistit, ¢i sa napriklad
pri vyrubovani viacerych urokov z omeskania (vyC€islenych len sumou) jednotlivé ¢asové obdobia
omeskania neprekryvaju, teda €i nie je Zalobkyna sankcionovana za jedno porusenie dvoma urokmi z
omeskania.

Il
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

11. Proti napadanému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZovatel kasaénu staznost z
dovodu, Ze tento podfla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SSP). Nespravne pravne posudenie staZzovatel vidi najma v pravnom nazore spravneho sudu
tykajucom sa vykladu nalezitosti vyrubovacieho rozhodnutia podla § 63 ods. 3 pism. ¢c) ad) v spojeni s §
156 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku. Stazovatel zastava nazor, Zze vyrok prvostuprfiového rozhodnutia
spifia vSetky tieto naleZitosti (obsahuje identifikaciu Zalobkyne, rozhodnutie vo veci (vyrubenie Groku z
omeskania), obsahuje ustanovenie pravneho predpisu podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia,
sumu vyrubeného uroku z omeskania a aj Cislo Uctu, na ktory ma byt vyrubena suma zaplatena). Kedze
prvostupriové rozhodnutie malo riadny vyrok, nemal preto Zalovany dévod odstrafiovat jeho nedostatky.
Zdbraznil tiez, Zze vSetky dalSie veli€iny podstatné pre vypocet sumy vyrubeného Uroku z omeskania
uvedenej vo vyroku prvostuprfiového rozhodnutia su uvedené v jeho odévodneni (v tabulke vypodtu).

12. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila zalobkyfa. Ta povazuje napadany rozsudok za obsahovo spravny
a logicky oddvodneny, priCom neidentifikovala dévod na jeho zruSenie. Napriek tomu zdo6raznila, Ze
spravny sud sa podla jej ndzoru vyhol rieSeniu meritérne nastolenej otazky, neposkytol v tomto smere
Ziadne ,voditka“ a posudzoval vyluéne procesnu stranku. V zasade preto neodstranil pravnu neistotu
Zalobkyne, ale len ,odsunul® jej rieSenie do buducnosti.

13. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla tginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (8l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena pod povodnou spisovou znackou.

V.
Posudenie kasacéného sudu

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach



staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

15. Predmetom posudenia zo strany kasaného sudu je vyhodnotenie, &i spravny sud postupoval v
sulade so zadkonom - Dariovym poriadkom, ked s odkazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil
rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového organu z dévodu, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia
je nezrozumitelny pre jeho neurcitost v &asti identifikacie predmetu konania. PriCom Zalovany tato vadu
neodstranil vo svojom rozhodnuti.

16. V nadvaznosti na takto vymedzeny ramec kasaéného konania povazuje kasaCny sud za rozhodujuce
pre zodpovedanie otazky nastolenej stazovatelom ustanovenie § 63 ods. 3 pism. d) Dafnového poriadku.
Toto totiz upravuje zakladné nalezitosti vyroku rozhodnutia v dafiovom konani. Ide pritom o néalezitosti,
ktoré musi spifiat’ aj vyrok rozhodnutia o vyrubeni Grokov z omeskania podia § 156 ods. 1 Dariového
poriadku.

17. Podla § 63 ods. 3 pism. d) Dafiového poriadku v cit. zneni ak tento zakon alebo osobitné
predpisy1) neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena
c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo,
lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost pinit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a
ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a €islo uctu, na ktory ma byt suma zaplatena.

18. Vychadzajuc z § 63 ods. 3 pism. d) Dariového poriadku mozno konstatovat, Ze nalezitostami vyroku
rozhodnutia o vyrubeni Uroku z omeskania su (i) meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu fyzickej
osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo (§ 63 ods. 1 pism. ¢) Dafiového poriadku); (ii)
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo; (iii)
lehota plnenia, ak sa uklada povinnost plnit; (iv) rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podfa §
12 Darfiového poriadku a ak ide o pefiazné plnenie, (v) aj suma a Cislo uctu prislusnej banky, na ktory
ma byt suma zaplatena.

19. Porovnavajuc vyrok prvostupfiového rozhodnutia (v spojeni s rozhodnutim Zalovaného) s uvedenymi
nalezitostami kasacny sud konstatuje, Ze tento vSetky spifia. V rozpore s nazorom spravneho stdu
kasacny sud povaZzuje tento vyrok za dostato¢ne identifikovatefny a nezamenitelny, kedzZe je z neho
zrejma celkova suma vyrubovaného uroku z omeSkania (184,70 €) pravny zaklad jej vyrubenia (§
156 ods. 1 pism. b) Darfového poriadku) a dévod vyrubenia (nezaplatenie preddavkov za obdobie od
1. januara 2014 do 31. marca 2014 na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2014 v
ustanovenej lehote a ustanovenej vyske).

20. Podla nazoru kasatného sudu je z oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného zrejmy vypocet Uroku z omeSkania podla § 156 ods. 2 Danového poriadku,
tento vypocet je prehladne spracovany aj do tabulky vypoc&tu v predmetnom oddvodneni obsiahnutej.
V nej su podrobne popisané vSetky veli¢iny rozhodujuce pre vypoc&et uroku z omeskania, teda aj dlzna
suma (1459.54 €), den splatnosti preddavkov na dari (31. marca 2014), deh platby (2. februar 2015),
pocet dni omeSkania (308) ako aj samotny vypocitany urok z omeskania, ktorého suma je totozna so
sumou uvedenou vo vyrokovej Casti prvostupriového rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim Zalovaného.
V odbévodneni rozhodnutia je uvedena aj relevantna urokova sadzba.

21. S ohlfadom na vy$Sie uvedené kasacny sud dospel k pravnemu nazoru, Ze rozsudok spravneho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a kasacna staznost je preto dévodna. K rovnakym
zaverom dospel v obdobnych pripadoch Zalobkyne aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudkoch
sp. zn. 1 Szfk 22/2020 zo dna 25. marca 2021, sp. zn. 8 Szfk 20/2020 zo dna 30. septembra 2020 &i
8 Szfk 19/2020 zo drfia 30. septembra 2020.

22. Kasalny sud pripomina, Ze za ucelom zabezpecenia kontinuity rozhodovacej &innosti, pravnej
istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZenych na ustélenej rozhodovacej Cinnosti najvy3Sich
sudnych autorit pritom mozZno predchadzajucu rozhodovaciu €innost spravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky aj po 1. auguste 2021 (bod 13) nadalej povaZovat za rozhodovaciu &innost
kasacného sudu.



23. Pozornosti kasaéného sudu neus$la ani nevdla Zzalobkyne, ktora vyjadrila nespokojnost’ s pristupom
spravneho sudu vyhybajucim sa rieSeniu zakladnej otazky predmetného sporu - vztahu vyhlaseného
konkurzu, resp. oddlZzenia podla IV. Casti zakona o konkurze a prava staZovatela vyrubit Urok z
omeskania z obdobia spred oddIZenia (bod 12). Charakter kasaéného konania, resp. kasacnej staznosti
ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu vdak neumoztiuje v konanim
pred kasaCnym sudom (okrem vynimoc€nych zakonom predpokladanych pripadov) nahradzat konanie
pred spravnym sudom. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prerokuvanej veci rozhodujuca a
relevantnym spésobom namietana, musi byt predmetom posudenia najskér spravnym siudom, aby mali
u€astnici konania rovnaku moznost sa k jeho zadverom vyjadrit resp. namietat’ ich. Kasagny sud nie je
opravneny nahradzat’ postupy spravneho sudu v konani. Iny ako zdrzanlivy pristup kasaéného sudu
by mohol byt vzhfadom na okolnosti pripadu prejavom ,denegatio iustitie” (odopretie spravodlivého
sudu), resp. v rozpore so zasadami spravodlivého procesu (poziadavky kladené na predvidatefnost
rozhodnutia, resp. zakaz prekvapivého rozhodnutia).

24. Kasacny sud vS8ak povazuje za potrebné upriamit pozornost spravneho sudu na zjednotenie
pravnych nazorov kasa¢ného sudu vo veci momentu vzniku pohladavky tykajucej sa uroku z omeskania,
deklaratérneho charakteru rozhodnutia o jeho vyrubeni a moznosti prihlasit ho do konkurzu, ktoré bolo
realizované rozhodnutim velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020
zo dna 27. januara 2021. Toto rozhodnutie, hoci sa tyka obdobného problému vznikajuceho v rdmci
reStrukturalizacie, je principialne uplatnitelné aj vo veciach oddlZzenia a konkurzu podla IV. ¢asti zdkona
o konkurze (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 52/2021 zo diia 6. jula
2021, sp. zn. 8 Szfk 46/2021 zo dna 30. juna 2021 &i sp. zn. 5 Szfk 3/2021 zo dfia 30. juna 2021).

25. V nadvaznosti nan prijal kasa¢ny sud tiez pravny nazor (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 29/2021 zo dria 24. novembra 2021):

.25. Kasa¢ny sud ma za nespochybnitelné, Zze urok z omeskania ma v dafiovom konani povahu
verejnopravnej pefiaznej sankcie, €o vyplyva aj z jeho systematického za&lenenia v V. €asti Dafiového
poriadku s nazvom ,Zodpovednost za porusenie povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou
~oankcie®. Z dévodu tejto sankénej a akcesorickej povahy spada do rozsahu pohladavok uvedenych v §
166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, ktoré sa, v zavislosti odo dfia porusenia povinnosti zakladajucej
pravo jeho vyrubenia, stanu po oddlZeni nevymahatelné. (...)

60. Doteraz uvedena argumentacia vedie kasaCny sud k definitivnemu pravnemu néazoru, Ze
nevymahatelnost’ Uroku z omeSkania (po oddlzeni) ako pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spbsobuje aj nemoznost jeho vyrubenia podla § 156 ods.
1 Danového poriadku po€as trvania u€inkov oddlzenia...”

V.
Zaver

26. Sumarizujuc vyssie uvedené skuto€nosti kasacny sud v medziach kasaénych namietok staZzovatela
zistil, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP), a preto ho zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).
V tomto bude ulohou spravneho sudu vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne
a procesnou obranou stazovatela (zalovaného), ktoré vo svojom zruSenom rozsudku opomenul, a to
vo svetle ustalenej rozhodovacej €innosti kasaéného sudu a zavézného pravneho nazoru vysloveného
kasacnym sudom v tejto veci (§ 469 SSP).

27. Spolu s novym rozhodnutim vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasa&ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



