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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I. P., ob€an SR, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky: O. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX I. P, t.8. V. J. O., U. V. XX, XXX XX V., A. E. - J., C. Z., ob&an SR, a otca: D. U., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. P. Z., t. &. I. E. XXX, XXX XX X., €. Z., ob&an SR, o navrhu
navrhovatela v 1. rade: E. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom .. X. XXX, XXX XX O. P. W, C. Z. a
navrhovatelky v 2. rade: O. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.. X. XXX, XXX XX O. P. W., C. Z., na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého U.M.P. U., nar. XX. XX. XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom U., E. nar. XX. XX. XXXX a O. nar. XX. XX. XXXX. E. U. a O. U.S8. budt vykonavat osobnu
starostlivost’ a zabezpe€ovat vychovu maloletého, dbat’ o jeho zdravie a vyzivu a budu ho zastupovat
a spravovat v beznych veciach.

Il. Matka maloletého O. U.S., nar. XX. XX. XXXXje povinnda prispievat na vyzivu maloletého
vo vySke 30% zo zivotného minima E.

U, nar. XX. XX. XXXX a O. U., nar. XX. XX. XXXX vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletého D. U., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzZivu maloletého vo
vyske 30% zo zivotného minima E. U., nar. XX. XX. XXXX a O. U., nar. XX. XX. XXXX vzdy do 15.-teho
dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5P/31/2016-97 vo veci prav a
povinnosti k maloletému U. U..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom zo dria 15. 09. 2021 domahali, aby im sud zveril

maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti a zarover zaviazal rodi€ov platit vyZivné vo vySke 30%
z0 Zivotného minima.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze malolety po rozpadnuti spoluZitia rodi€ov Zil so svojou matkou, ktora
nezvladla jeho vychovu a v 12 rokoch bol umiestneny do Domova.

Pocas letnych prazdnin chodieval k svojim prarodi¢om, ktori byvaju o ulici vedla, kde travil vela ¢asu
aj s detmi navrhovatelov a preto si vybudovali pekny vztah. Oni s manzelkou Ziju v rodinnom dome
so zahradou. Dom ma 5 spalni, priCom pre maloletého maju vlastnu izbu. Dévodom ich rozhodnutia



je presved&enie, ze maloletému mozu poskytnat lepSie zazemie vo fungujicej rodine, ¢o bude dobry
vzor aj pre jeho buduci Zivot a nadvazovanie réznych vztahov. Momentélne sa u maloletého zaistuje
prestup na C.V. Y. L. v P., o je 15 minut od ich bydliska. Na zaklade tychto skutonosti Ziadali, aby
im sud vyhovel.

2. Sud zo sprav o matke maloletého zistil, Ze Socialna poistoviia neeviduje matku

v registri poistencov. Zo spravy A. I. P., kde ma matka evidovany pobyt bolo zistené, Ze menovana sa
dlhodobo v obci nezdrziava, mala by sa nachadzat v C. Z., zdroj prijmov nie je znamy. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi ani inych
socialnych a Statnych davok. Nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

3. Sud zo sprav o otcovi maloletého zistil, Ze otec ma trvaly pobyt v obci D. P.

Z., pri¢om v tejto obci sa nezdrziava a nie je im zname, kde by sa zdrziaval. Zo spravy Socialnej poistovne
bolo zistené, Ze nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodku.

4. Sud zo spravy A. O. P. W. ohfadom navrhovatelov zistil, Ze tito Ziju
v rodinnom dome so zahradou, vychovavaju dve deti. Jedna sa o usporiadanu rodinu, s ktorou nie su
Ziadne problémy.

5. Sud zo spravy zamestnavatela navrhovatela v 1. rade firma U. H..Z..A.. zistil, Ze

navrhovatel E. U. ma priemerni mzdu za poslednych 12 mesiacov vo vyske 164.026,- K& v Cistom.
V ramci pracovného posudku bolo zistené, Zze vykonava svoju pracu prikladne, vysoko spifia firemné
pozZiadavky na svojej pracovnej pozicii.

6. Sud zo spravy D. U. E. zistil, Ze navsteva v rodine bola vykonana

22. 09. 2021, kde v &ase navstevy bola zastihnuta teta maloletého pani U.. D. Y. P. W. V. S. H. H. H.
E. U.. E. KociSova uviedla, Ze U. k nim jazdi pravidelne na prazdniny a poc&as tohtoro¢nych letnych
prazdninach bol u nich tri tyZdne. Postupom €asu si zacali vSetci na seba zvykat  a rozhodli sa poziadat
o zverenie maloletého do svojej starostlivosti. Navrhovatelia Ziju so svojim synom A. (14 rokov) a dcérou
J. (11 rokov) v poschodovom rodinnom dome so zahradou, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Dom je
vkusne a moderne zariadeny, malolety ma svoju izbu. V tejto sa nachadza priestranna postel, pisaci
stdl, Satnik. Izba je plne vyhovujica potrebam maloletého. V dome bolo &isto a upratané. Pani U. S., Z.
E.J. A. XA J. U. H. E. N. XX.XXX,- U.. E. U. je konatelom spolo&nosti s prijmom okolo 183.000,- K&
mesacne v hrubom. U. je po zdravotnej stranke v poriadku. Nema tu eSte oSetrujiceho lekara, ale ma
dohodnuté pripoistenie. Nastupil na C. Y. L. v P.. Je vybornym Studentom. Dochadza 3x do tyZdha do
posilfiovne. Do buducnosti premysla, Ze by zacal hrat basketbal. Maju dobré vztahy medzi sebou.

V zavere Setrenia bol vykonany pohovor aj s maloletym, ktory uviedol, Ze sa mu u stryka a tety padi, je
tu spokojny. Taktiez sa mu paci v 8kole, ma tam aj kamaratov. Tohto roku bol na zoznamovacom vylete
v Z. P. G.. Uviedol, Ze s otcom ani s matkou nie je v kontakte. Rodi¢ia o neho neprejavuju zaujem. Rad
navstevuje babicku a deda, ktory byvaju v rovnakej obci. Zije tam aj jeho sestra, s ktorou sa rad styka.
Z rozhovoru bolo zistené, Ze sa jedna o chlapca, ktory vie &o v Zivote chce dokazat, Studuje. Bytové,
finanéné a socialne podmienky navrhovatelov st vhodné pre zverenie U.A. do ich starostlivosti.

7. 8ud z vyjadrenia W. E. |. N. Z. |. D. zistil, Ze maloletému bolo

umoznené vzdelavat sa od zaliatku Skolského roku 2021/2022 na C. Y. L. J. P.. Kratkodobé pobyty
maloletého sa striedaju s vikendovymi navratmi do Centra deti a rodiny, kedy sa v rozhovore so
socialnym pracovnikom malolety vyjadruje k pobytu u stryka a tiez zvladaniu Skoly. Z rozhovoru s
maloletym vyplyva, Ze nie je v kontakte s matkou ani s otcom a nevie dokonca ani kde sa nachadzaju. Za
svoju rodinu povazuje stryka E. U.. Stryka a jeho manzelku reSpektuje, vnima ich a oslovuje ako rodic¢ov
- otec, mama. S bratrancom a sesternicou ma blizky vztah.

8. Sud z pisomného vyjadrenia otca maloletého zistil, Ze tento suhlasi s tym, aby
malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

9. Sud z vyjadrenia matky maloletého zistil, Ze tato suhlasi so zverenim maloletého do
starostlivosti navrhovatelov.

10. Sud z pisomného vyjadrenia maloletého zistil, Ze tento by rad zostal uz navzdy
u svojej tety a stryka.



]1. Sud z vyjadrenia navrhovatefa zistil, Ze oni sa pridrZiavaju svojich vyjadreni.
Ziadaju, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

12. Sud v vyjadrenia navrhovatelky zistil, Ze taktieZ sa pridrziava svojich vyjadreni
a Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

13. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistil, Ze nakolko boli zistené podmienky, aby
malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov Ziadaju, aby sud tomuto navrhu
vyhovel. Podla nich su u navrhovatel vhodné podmienky pre riadny vyvoj maloletého.

14. Podla § 45 ods. 1 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) ak to vyZaduje

zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

15. Podfa § 45 ods. 2 z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej

osobnej starostlivosti uprednostni sud predovetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

18. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

19. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a

povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

20. Podla § 45 ods. 7 zadkona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.



21. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

22. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v

sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suéinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

23. Podla § 46 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej

nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

27. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh je v celom rozsahu

dovodny. PredovSetkym sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze nasledkom nariadenia nahradnej osobnej
starostlivosti je to, Ze rodiCia sa nemdzu o svoje dieta osobne starat. Sud mal, tak z predchadzajicich
rozhodnuti v ramci maloletého preukazané, ze v su€asnosti je nad maloletym nariadena Ustavna
starostlivost’ a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/31/2016-97, kedy bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého rozvedené a malolety bol ponechany na ¢as po rozvode v Ustavnej starostlivosti v Detskom
domove. Zarover sud mal preukazanu tu skuto€nost, Ze rodiCia sa t. €. o maloletého ani Ziadnym
spbsobom nezaujimaju a taktiez rodi€ia ani nie su v styku s maloletym. Zo sprav bolo zistené, Ze u
navrhovatelov su pre maloletého vhodné podmienky. Zarovern sud poukazuje, Ze su tu dobré nielen
socidlne a finan¢né, ale aj vztahové podmienky pre vyvoj maloletého, kedZe navrhovatelia maju vlastné
deti a teda toto su vlastne bratranci maloletého. Taktiez blizko navrhovatelov v tej istej obci byvaju aj
stari rodi¢ia maloletého, kde teda sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze aj tieto vztahy su délezité pre
zachovanie zdravého vyvoja maloletého do buducnosti. Na zaklade tychto skutoCnosti teda sud urgil, Zze
bude v zaujme maloletého, ked ho zveri navrhovatelom do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Zaroven sud v3ak v zmysle § 45 ods. 7 zdkona o rodine musel aj ur€it vyZivovaciu povinnost rodi¢ov a
to tym spdsobom, Ze urgil vyzivné, ktoré su rodigia povinni platit. Co sa tyka vysky vyZivného sud nemal
preukazané, Ze by rodi€ia maloletého vlastnili nejaky majetok resp., Ze by boli zarobkovo €inni. Preto
sud v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine urcil povinnost rodicov platit vysku vyzivného vo vyske 30%
zo zivotného minima, ktori musi kazdy bez ohladu na svoje moznosti a schopnosti platit.

28. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na



nahradu trov konania.

§450ds.1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9 zak. & 36/2005 Z. z.
§ 62 ods. 1, 2, 3 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



