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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v trestnej veci proti obvinenej: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. E., trvale
bytom F., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
sudcom pre pripravné konanie JUDr. Andrejom MatuSovicom, v Ziari nad Hronom dfa 16.05.2024, takto

rozhodol:

Podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného
poriadku sa odmieta obzaloba Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom &. k. 1 Pv 148/24/6613-6
zo dfia 15.05.2024, vedena na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 0 T 28/2024, podana na
obvinenu A. B., nar. XX XX.XXXX, pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze obvinena

dfia 13.05.2024 v ase o 16.15 hod. v OD Kaufland na ul. SNP v Ziari nad Hronom si viozZila 1 ks
Hradocku tlacenku 0,453 g v hodnote 1,34 € do tasky, tito zakryla letakom a presla samoobsluznu
pokladni¢nu zénu bez toho, Ze by za tovar zaplatila, ¢im svojim konanim spésobila Kaufland SR v. o.
s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 146, $kodu vo vyske 1,34 €, a tohto konania
sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola v blokovom konani dfia 13.04.2024 Obvodnym oddelenim PZ
Ziar nad Hronom postihnuta za priestupok proti majetku podra § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, pricom jej bola ulozena pokuta vo vySke 20 € a vystaveny blok na pokutu nezaplatenu
na mieste &. A 22 00729725, a trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/27/2024
zo diia 08.05.2024, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty defi, bola uznana vinnou z pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,

avecsa vracia prokuratorovi do pripravného konania, nakolko boli zistené zavazné procesné chyby
spocivajuce v poruseni prava na obhajobu.

odovodnenie:

Dfia 15.05.2024 o 14:20 hod. podal prokurator Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom pod &. k. 1 Pv
148/24/6613-6 zo dfia 15.05.2024 obzalobu na obvinenu A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnej obZalobe ako aj vo vyroku tohto uznesenia. Predmetna trestna vec je na
tunajSom sude vedena pod sp. zn. 0 T 28/2024.

Sud po preskimani podanej obZaloby a obsahu vy$etrovacieho spisu OO PZ Ziar nad Hronom CVS:
ORP-224/ZH-ZH-2024 a po vykonani vysluchu obvinenej zistil, Ze v pripravnom konani v predmetnej
trestnej veci urobili organy €inné v trestnom konani zavazné procesné chyby, ktoré odovodriuju postup
podla § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 9 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na
obhajobu. Podozrivy ma pravo na obhajobu v rozsahu, ktory ustanovuje zakon, medzinarodna zmluva
alebo priamo uplatnitelny pravne zavazny akt Eurépskej unie.



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku, ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba,
ktora bola zadrzana ako podozriva pri pachani precinu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, bezprostredne po fiom, alebo po tom, ¢o odpadla prekazka
jej bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po spachani precinu a prokurator ju neprepusti na
slobodu, odovzda ju najneskér do 48 hodin od zadrZzania sudu, ktorému tiezZ poda obZalobu spolu so
spisom. Ak prokurator zisti dévody vazby, su€asne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vazby.

Podla § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in
s vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odhatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny, obZalobu odmietne a
vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu alebo
ak zisti, Ze prokurator nepredloZil Uplné spisy vratane vSetkych dékazov zabezpe€enych v pripravnom
konani, Ze obZaloba nespifia naleZitosti podla § 235 alebo Ze spolupracujicej osobe boli poskytnuté
nezdkonné benefity.

Podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, ak sa kona po odovzdani osoby sudu podla
§ 204 odsek 1, sudca pre pripravné konanie vypoc€uje obvineného, najma na okolnosti zadrzania a
skuto€nosti oddvodriujuce navrh na vzatie do vazby, ak je podany, a prednostne, najneskér v lehote
podla § 87 odsek 2, uréi termin vykonania hlavného pojednavania spravidla do patnastich pracovnych
dni od podania obZaloby, ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo neurobi niektoré z rozhodnuti podla
§ 241 odsek 1 pismeno a) az g); termin bezodkladne oznami prokuratorovi a obZalovanému, ktorému
zaroven dorudi obZalobu, a ak je pritomny obhajca, oznami termin hlavného pojednavania a doruci
obZalobu aj obhajcovi.

Ustanovenie § 241 odsek 1 Trestného poriadku stanovuje spésoby rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie pri preskimani obzZaloby, zdkonodarca postupnostou jednotlivych pismen tohto ustanovenia
Trestného poriadku stanovil aj chronolégiu skutoénosti, ktoré pri kazdej veci je potrebné skumat. V
zmysle tejto postupnosti sud predovdetkym a v prvom rade skima svoju vecnu a miestnu prislusnost,
potom eventualne moznosti a spésoby zastavenia trestného stihania, moznosti uzatvorenia dohody,
moznost a zaroveri povinnost odmietnutia obzaloby a vratenie veci prokuratorovi a az v poslednom rade,
pokial vdetky predchadzajuce moznosti vylugi, pristupuje k nariadeniu hlavného pojednavania, uréeniu
jeho terminu, rozsahu a spdsobu dokazovania (a tiez pripadne k vydaniu trestného rozkazu ako k jedne;j
z moznosti, ako rozhodnut vo veci samej).

Z obsahu vy$etrovacieho spisu sud zistil, Ze povereny prislugnik OO PZ Ziar nad Hronom uznesenim pod
CVS: ORP-224/ZH-ZH-2024 zo dha 14.05.2024 zadal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
a sucasne vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie A. B., nar. XX XX.XXXX, pre
precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona na skutkovom
z&klade uvedenom v predmetnom uzneseni ako aj vo vyroku tohto uznesenia.

V danom pripade (vychadzajuc najma zo skutoénosti zistenych pri vysluchu obvinenej pred sudcom pre
pripravné konanie dria 16.05.2024), vd8ak ma sud za to Ze existuju dévodné pochybnosti o duSsevhom
stave obvinenej v Case spachania Zalovaného skutku v prejednavanej trestnej veci, priCom je zrejmé,
Ze tieto existovali uz v pripravnom konani, avéak OCTK sa nimi dokladne nezaoberali. Je zrejmé, Ze
obvinena trpi dlhodobo dusevnym ochorenim — schizofréniou (bola aj ustavne lie€ena) a v suasnosti
berie lieky olanzapin, oxazepan, escitil, haloperidol a na spanie stilnox. Tieto skuto¢nosti vysli najavo
pri vysluchu obvinenej vykonanom pred sudcom pre pripravné konanie dia 16.05.2024, priCom je
pozoruhodné, Ze dovtedy tieto skutodnosti OCTK nezistovali a to aj napriek tomu, Ze zdravotny stav



obvinenej i na oko laika nepdsobil tak, Ze by to mala byt osoba, ktora je zdravotne v poriadku. Navyse
obvinena dalej do zapisnice pred sudcom pre pripravné konanie uviedla, Zze pred vySetrovatelom dna
14.05.2024 vypovedala pod natlakom a ovplyvnena liekmi, bez vody a jedla. Ked chcela hovorit' o efekte
liekov, ktoré berie, tak jej to nebolo umozZnené. Z uvedenych dévodov je sud toho nazoru, Ze postupom
organov €innych v trestnom konani, kedy napriek zrejmym pochybnostiam o duSevnom stave obvinenej
v Case spachania Zalovaného skutku nebol v pripravhom konani pribraty znalec z odvetvia psychiatrie
za uC€elom skumania jej duSevného stavu, doslo k zavaznym procesnym pochybeniam a v kone¢nom
dbsledku k poruSeniu zakladnych zésad trestného konania. Povinnostou organov €innych v trestnom
konani bolo pribrat znalca na vySetrenie duSevného stavu obvinenej a az nasledne v pripade, ak by
tento vo svojom znaleckom posudku konstatoval, Ze obvinena v ¢ase spachania predmetného skutku
kladeného jej obZalobou za vinu bola spbsobila rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a svoje konanie
ovladat, mohla byt na obvinenu podana obZaloba v predmetnej trestnej veci. Sud podotyka, Ze organy
¢inné v trestnom konani su povinné s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti svedCiace proti
obvinenej, ako aj okolnosti svedCiace v jej prospech a obZaloba mbze byt podana na prislusny sud, az
ked vysledky skrateného vySetrovania dostatoéne oddvodriuju postavenie obvinenej pred sud. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu nespoc€iva len v tom, ¢i ma obvinena osoba
obhajcu v pripade, ked su dané dévody povinnej obhajoby, ale spo€iva aj v aplikacii ,rovnosti zbrani*
uz v pripravnom konani a v nadvaznosti na to aj v postupe organov €innych v trestnom konani, ktory ma
byt suladny s Trestnym poriadkom a ktory ma reSpektovat druhu stranu — obhajobu.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia a obzalobu

prokuratora podla § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku odmietol a vec vratil prokuratorovi do
pripravného konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mdéze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho oznamenia. Podana staznost ma odkladny ucinok.



