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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom; dieta matky U.. C. B. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., G. XXX/XX,
t.€. A, M.. S. XX/XX, &tatny obCan SR a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., G. XXX/XX,
Statny ob¢an SR, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu F. sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26. jula 2021, ¢.k. 4P/36/2021-34, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého
A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Su€asne sud upravil styk otca s maloletym tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, v kazdom parnom kalendarnom
tyzdni v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni
v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povinna maloletého A. na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom &ase v mieste aktualneho bydliska matky. Otec
je povinny maloletého A. matke v stanovenom &€ase a na rovhakom mieste vratit. Otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou 70 € mesacne, ktoré je
povinny poukazovat k rukdm matky vzdy do 15. dfia mesiaca vopred. Ur€il, Ze neodkladné opatrenie
trva do pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajsSim sidom pod sp. zn. 4P/15/2021 alebo do
pravoplatného skongenia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého vedeného tunajSim sudom
pod sp. zn. 9P/17/2021, ak konanie o rozvod skon&i skér. Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 2 ods. 1,2 CMP, § 324 ods. 1,2, § 325 ods.1, 2 pism.
d/, § 366 CSP. V odbvodneni uviedol, Ze dfia 01.07.2021 podala matka na tunajSom sude navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého A. B. do jej osobne;j
starostlivosti, Upravy styku otca tak, Ze bude opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZden od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym Ze dieta si budu rodi€ia odovzdavat
v mieste bydliska matky. Zarover sa domdahala uloZenia povinnosti otcovi platit maloletému A. vyZivné
vo vySke 70 € mesaCne. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX, je jedinym dietatom pochadzajucim z
manzelstva matky C. B. S., nar. XX. XX XXXX a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX. V su€asnej dobe je
na tunajSom sude vedené aj konanie sp. zn. 9P/17/2021 o rozvod manzelstva rodiCov maloletého,
ktoré nie je pravoplatne skonené. Matka dfia 16.04.2021 podala na tunajSom sude navrh na upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as do rozvodu manzelstva,
pricom vec je vedena pod sp. zn. 4P/15/2021 a nie je pravoplatne skonéena. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 20.07.2021 vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého A. neziju v spolo&nej domacnosti
od 19.03.2021, kedy matka zacala byvat u svojich rodiCov. Starostlivost o maloletého vykonavaju na
z&klade dohody spisanej na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately diia 21.04.2021
tak, Ze si syna striedaju v 3-driovych intervaloch. Vzajomne si na vyzivu maloletého neprispievaju.



Malolety navstevoval 1. roénik Il. ZS Myjava, dosahoval dobré vyu&ovacie vysledky (jednotky, dvojky). Po
nastupe na prezencné vyucovanie v mesiaci marec 2021 si vSak ucitelka vSimla zhorSenie koncentracie
maloletého. Koncom aprila sa jeho pozornost a sustredenost na vyu€ovani vyrazne zhor$ila a zhorsil
sa aj jeho prospech, preto rodi€om odporucila navstevu detského psycholéga. Spravanie maloletého k
detom i vyu€ujucim bolo v poriadku, rovnako i jeho priprava do Skoly. Ucitelka v sprave vypracovanej
dniia 22.06.2021 uviedla, Ze situacia na strane A. sa nezmenila, nadalej bol nepozorny, ¢asto ho bolo
potrebné napominat a mal stale zhorSeny prospech. Podla nazoru ucitelky su vykony maloletého v
Skole i jeho nepozornost’ ddsledkom Unavy zo vSetkého, o sa okolo neho deje zo strany rodiCov. Je
to pre neho velka zataz. Striedanie starostlivosti o maloletého po 3 dfioch povaZuje za nevyhovujucu.
Oboch rodi€ov prosila, aby sa pocas prazdnin dohodli a synovi vytvorili také podmienky, aby mohol v
pokoji nastupit' do dalSieho Skolského roka. Maloletého zhodnotila ako Sikovného a vnimavého chlapca,
ktorého treba rozvijat. Matka maloletému zabezpecila psychologicki pomoc v CPPPaP Myjava. Z ich
spravy zo diia 26.05.2021 vyplynulo, Ze malolety A. sa javi ako senzitivny, Uzkostne ladeny, emocionalne
labilnejsi. Malolety potrebuje niekam patrit, pre jeho zdravy emocionalny vyvin, stabilitu prezivania,
pocit kontroly nad svojim Zivotom potrebuje zazemie. Uskalim aktualneho striedania moze byt, ze
dieta prichadza o pocit bezpecia. Na podnet psychologi¢ky sa dfia 07.06.2021 uskutoCnilo stretnutie
rodi€ov s psychologi¢kou a koliznym opatrovnikom. Dévodom stretnutia bola snaha o dohodu vo veci
vyhovujucej formy starostlivosti o maloletého A., nakolko psychologi¢ke matka avizovala, Ze spravanie
maloletého sa zhorSuje. Zo sna krici, je niekedy necitlivy k zajacom, nesustredi sa na u€enie, ma
problémy s adaptaciou, ked pride od otca. Na stretnuti v8ak nepriSlo k dohode o zmene spbsobu
starostlivosti o maloletého. Otec trval na realizacii striedavej osobnej starostlivosti, vyjadril presvedCenie,
Ze maloletému by vyhovoval tyZdiiovy interval striedania, aby mal viac ¢asu na adaptaciu u kazdého
rodi¢a. Nesuhlasil s tvrdenim psychologicky, Ze maloletému nevyhovuje striedava starostlivost ako taka,
Ze potrebuje stabilné vychovné prostredie, ani s tym, Ze momentalne je primarnou vztahovou osobou
pre maloletého matka. Matka mala zaujem prevziat syna do svojej starostlivosti a otcovi umozZfiovat
styk s maloletym aj pocas tyzdna. Komunikacia medzi rodi€mi je naro¢na, konfliktind a nefunkéna.
Dna 28.06.2021 sa opat realizovalo stretnutie ohladne rieSenia vhodnej starostlivosti o maloletého. Zo
spravy Skoly vyplynulo, Ze zlepSenie pozornosti a vysledkov maloletého A. nenastalo. Dieta je unavené,
¢o ucitelka pripisuje tomu, Ze malolety nezvlada su€asny spbsob starostlivosti o neho. Psychologicka
maloletému poskytla priestor na bezpe&né ventilovanie pocitov. Dieta hodnotila ako zahltené problémom
s realizaciou striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, nebolo mozné s nim vyvijat iné aktivity, len
ventilaciu, odreagovanie. Malolety bol na stretnutiach unaveny, dokonca po stretnuti raz zaspal v
priestoroch CPPPaP. Psychologi¢ka nezistila u maloletého posun v smere akceptéacie striedavej osobne;j
starostlivosti, skor opaéne, dieta je v dlhodobom strese, o sa mbéze negativne odrazit na jeho dalSom
vyvine. Ani po tomto stretnuti nedoslo k dohode rodi€ov, pretoZe otec trval na realizacii striedavej osobnej
starostlivosti. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze preSetrenim pomerov maloletého bolo zistené, Ze
obaja rodi€ia maju vytvorené vyhovujuce podmienky pre starostlivost o syna. Malolety ma rad oboch
rodiCov, tuzi Zit s oboma rodiémi. Obom rodi€om zalezi na zdravom vyvoji syna, no kazdy z nich ma
odlisnu predstavu o tom, €o je pre zdravy vyvoj ich syna potrebné. Otec trva na realizacii striedavej
osobnej starostlivosti, hoci mu bolo psychologi¢kou CPPPaP vysvetlené, Zze malolety A. momentéalne
nezvlada tuto formu starostlivosti. Malolety je z nej unaveny a v dlhodobom strese, o mbéze mat
negativny vplyv na jeho dal8i vyvoj. Otec sa domnieva, Ze problém je v kratkom Casovom intervale
striedania, dlhsi interval by problémy syna odbural. Malolety pritom v ramci konania o rozvod manzelstva
uviedol, Ze si nevie predstavit’ byt tyzder bez mamy. Matka je pre maloletého primarnou vztahovou
osobou, ¢o konstatovala psychologicka CPPPaP. V zaujme psychického zdravia maloletého A. je podla
nazoru kolizneho opatrovnika potrebné maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky. Stretavanie
maloletého s otcom navrhli upravit okrem parneho kalendarneho tyzdfa od Stvrtka 16.00 hod. do nedele
18.00 hod, tieZ v neparnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Tym bude maloletému
umoznené zastabilizovat sa v jednom vychovnom prostredi a zarovefi bude maloletému poskytnuty
priestor na rozvijanie pekného vztahu medzi nim a otcom. Suhlasili s vyzivnym vo vySke 70 € mesacne,
kedZe ide o vyzivné urCované neodkladnym opatrenim. Zo spravy Zakladnej Skoly Myjava, so sidlom
Myjava, Starova 18, vypracovanej diia 21.05.2021, vyplynulo, Ze malolety A. nastupil v septembri 2020
do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, pricom jeho adaptacia na Skolské prostredie a novy kolektiv prebehla
bez akychkolvek problémov. Na vyu€ovani bol sustredeny, snazivy, aktivny a pracoval podla pokynov
ucitefa. Spravanie na vyucovani bolo disciplinované, po€as prestavok trochu ZivSie. Aktivne pracoval aj
pocas distanéného vyu€ovania, byval pripraveny, domace ulohy mal vzdy vypracované. Koncentracia
na hodinach sa zhorSila po nastupe na prezenéné vyu€ovanie v mesiacoch marec, april..., €o pripisovali
tomu, Ze bol A.o dlho doma a treba mu ¢as na adaptaciu. Spravanie bolo nadalej bez problémov,



nebol agresivny ani konfliktny. Domnievali sa, Ze mu Casté striedanie domaceho prostredia (3 dni u
otca / 3 dni u matky) neprospievalo. Koncom aprila sa jeho pozornost a sustredenost na vyu€ovani
vyrazne zhorSovala, zhorsil sa aj jeho prospech, bol roztrzity, ¢asto zadumany, prisli aj problémy v
rodine, preto matke navrhli navstevu detského psycholéga v CPPPaP v Myjave, kam matka s maloletym
iSla. Z neskor$ej spravy Zakladnej $koly Myjava, so sidlom Myjava, Starova 18, zo dfia 22.06.2021,
okrem skuto&nosti zmienenych v sprave kolizneho opatrovnika vyplynulo aj to, Ze triedna ucitelka A.
poukéazala aj na to, Ze: "dieta v tomto veku musi mat niekde svoj domov, svoj pokoj, svoj rezim. A.o
ho bohuzial nema, pendluje medzi rodiémi, nema pevny rezim a je obdivuhodné, Ze to vbbec aspon
takto zvlada". Z pripojeného zaznamu zo stretnutia rodiny na UPSVaR zo diia 28.06.2021 vyplynulo
aj to, Ze psychologiCka vnima striedavu osobnu starostlivost’ ako velku zataz pre maloletého. Je velmi
citlivy, emociondlne nestabilny, zmateny so striedania domacnosti. Raz jej povedal, Ze nevie, u koho
vlastne teraz bude. Je velmi unaveny, v hre ventiluje nahromadené napatie, ktoré je pri kazdom stretnuti
velké. Poskytuje maloletému bezpecény priestor na jeho ventilaciu. Malolety je v su€asnosti v takom
stave, Ze nemozno prejst k inym aktivitam, ventilacia zaberie celé stretnutie. Malolety A. potrebuje
zastabilizovanie. Psychologi¢ka suhlasi s nazorom triednej uCitelky, Ze je potrebné, aby sa cez prazdniny
tato situacia vyrieSila, aby malolety mohol v dalom Skolskom roku riadne v 8kole pracovat a podavat
vykon primerany jeho schopnostiam. Priemerny Cisty mesacny zarobok matky za obdobie od 04/2020
do 04/2021 bol vo vySke 774,74 €. Priemerny Cisty mesaény zarobok otca za obdobie od 09/2020 do
04/2021 bol vo vySke cca 791 €.

2. Vyhodnotenim zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet, pretoZe bolo jednoznatne osvedéené, Ze
situacia maloletého A. je tak naliehavd, Ze nevyhnutne vyZaduje bezodkladny zésah sudu neodkladnym
opatrenim. Z predloZenych listin jednoznacne vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodic¢ov
nie je pre maloletého v tejto chvili vébec vhodnou formou starostlivosti. Malolety z nej neprofituje, ale
predstavuje pre neho len velkl zataz, o sa prejavuje aj v ostatnych oblastiach Zivota maloletého A..
Nielenze za¢al mat’ po jej zavedeni problémy v Skole, ktoré sa u neho skér nevyskytovali (zhorSenie
koncentracie, vykonnosti, prospechu), ale celkom zjavne malolety stratil aj psychicku pohodu. V su&asne;j
dobe je velmi citlivy, emocionalne nestabilny a zméateny zo striedania domacnosti. M& problém s
prechodom od jedného rodi¢a k druhému. U maloletého je objektivhe pritomna nadmerna unava a
vnhutorné napatie, na ¢o poukazuje Skola aj psycholég (zaspal aj v priestoroch CPPPaP). Pritom je
nepochybné, Ze dieta na prvom stupni zékladnej 8koly pre svoj zdravy vyvoj primarne potrebuje mat
vytvorené bezpecné, pokojné zazemie, pravidelny rezim a Zivotny rytmus. O to viac to plati, pokial je
vzajomné spoluzitie jeho rodiov konfliktné, ako je tomu v tomto pripade.

3. KedZe otec odmieta akceptovat nazory odbornikov (pedagdga a psycholéga maloletého) o zjavne
negativnom vplyve striedavej osobnej starostlivosti na maloletého, a napriek tomu stale trva na tejto
forme starostlivosti, sid nemal inU mozZnost, nez do pomerov UCastnikov zasiahnut neodkladnym
opatrenim, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky /ktora je pre dieta primarnou
vztahovou osobou/. Stretavanie otca s maloletym upravil tak, Zze sa mbzu stykat v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni
v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Sud sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze
je potrebné vytvorit maloletému priestor na stretnutie s otcom aj v neparnom kalendarnom tyzdni, pricom
sud stretnutie upravil na 2 hodiny (od 16.00 hod - 18.00 hod.) v utorok a vo Stvrtok. Sud jednoznacne
nadobudol presvedCenie, Ze v najlepSom zaujme maloletého je poskytnut mu ochranu pred zjavne
nevhodnou ak nie az Skodlivou formou striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, na ktorej jeho otec /aj
napriek su€asnému zlému psychickému stavu dietata a mnozstvu racionalnych odbornych argumentov/
nerozumne a egoisticky trva. Maloletého v Ziadnom pripade nemozno dalej vystavovat negativnemu
vplyvu tejto formy osobnej starostlivosti, ktora vo v3eobecnosti méze pre dieta predstavovat benefit
len v tych pripadoch, ak medzi rodi€mi nepanuje vzajomna nevrazivost a su medzi sebou schopni
komunikovat uprimne a bez konfliktov, ¢o Zial nie je pripad rodi¢ov maloletého. Sud len pre uplnost
poukazuje na to, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze v spravani otca sa vyskytlo viacero patologickych prvkov
smerujucich aj proti pravam maloletého A. (protipravne nahravanie matky maloletého v domacnosti
po¢as jeho nepritomnosti v trvani 19 hodin; nahravanie maloletého a zapisovanie si jeho vyrokov
a skutkov poCas pobytu v jeho domacnosti, Citanie zo spravy psychologi¢ky maloletému a pod.).
To vzbudzuje vazne otazky ohladne schopnosti otca reSpektovat déstojnost maloletého a vytvarat
predpoklady pre zabezped&enie jeho zdravého dusevného, telesného a citového vyvinu, potazmo, ak ho
svojim spravanim potencialne vystavuje konfliktu lojality. Vzhfadom k tomu, Ze dieta bolo zverené do



osobnej starostlivosti matky, sud otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého v nevyhnutnej
miere, t.j. sumou 70 € mesacne, k rukam matky. VyZivné je zro€né vzdy do 15. diha mesiaca vopred
k rukam matky. Priemerny Cisty prijem otca /v mesiacoch kedy pracoval/ bol zisteny vo vysSke 791 €,
teda musi byt v jeho moznostiach prispievat na vyZivu maloletého v tomto rozsahu. Sud zarover
obmedzil asovu platnost tohto neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/15/2021 alebo do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 9P/17/2021, ak konanie o rozvod skondi skér.
O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal nespravne
preSetrenie udalosti, ktoré vznikli uz v roku 2012 az do su€asnosti /podfa obsahu odvolanie z vac¢se;j
Casti obsahuje skutkové okolnosti tykajuce sa vztahu medzi otcom a matkou maloletého dietata od
roku 2012 s prilozenim SMS komunikacie/. Na €.I. 30 predmetného odvolania sa nachadza dohoda o
striedani starostlivosti o maloleté dieta zo dfia 13.4.2021, podpisana otcom, na zaklade ktorej mala
prebiehat’ striedava starostlivost kazdé tri dni, pricom dohoda zadina platit utorkom 13.4.2021, kedy si
otec vyzdvihne dieta zo 8koly a nasledne piatok 16.4.2021 si ho vyzdvihne matka. Zaverom uviedol, Ze
matka klamlivo a zamerne uvadza informacie o maloletom a o spolunazivani a ziti po rozchode. Vytvara
konfliktné informacie, hlavne pred maloletym, z Eoho vyplyva jeho nesustredenost v Skole a nepoméze
mu to zmenSit' jeho agresivne spravanie. Navrhol neodkladné opatrenie zamietnut, pripadne rozSirit
stretavanie sa otca so synom a zabranit manzelke a jej rodiCom negativne vplyvat na maloletého.

5. Matka podanim zo dfia 07.10.2021 oznamila, Ze dia 19.08.2021 sa na sude konalo pojednavanie
vo veci rozvodu rodiCov maloletého. Suad prvej indtancie vo veci rozhodol, a to rozsudkom ¢.k.
9P/17/2021-141 a manzelstvo rozviedol a sucasne schvdlil rodi€ovsku dohodu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 23.08.2021. Tymto dfiom skongila platnost uznesenia o nariadenom
neodkladnom opatreni. Z uvedeného dévodu matka k odvolaniu otca vyjadrenie nepodala.

6. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

7 . Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie
je potrebné zastavit' s poukazom na ust. § 333 CSP za pouzitia €l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP
a ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP.

8. Sud prvej indtancie v danej veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky. Su€asne sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX, v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v
roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZdni v utorok a vo
Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povinna maloletého A. na styk s otcom riadne pripravit a
odovzdat’ ho otcovi v stanovenom &ase v mieste aktualneho bydliska matky. Otec je povinny maloletého
A.a matke v stanovenom €ase a na rovnakom mieste vratit. Otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou 70 € mesacne, ktoré je povinny poukazovat k
rukam matky vzdy do 15. dfa mesiaca vopred. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia
konania vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 4P/15/2021 alebo do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 9P/17/2021, ak konanie
o rozvod skon¢i skor.

9. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. V danej veci sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia toto asovo limitoval a to do pravoplatného skoncenia konania sp.
zn. 4P/15/2021, resp. do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého pod
sp. zn. 9P/17/2021, ak konanie o rozvod skon¢i skér . Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 19. augusta 2021, &.k. 9P/17/2021-141 sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol
a schvalil rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej zveril maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu zastupovat’ a spravovat majetok maloletého. Sucasne



sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. v kaZzdom
parnom kalendarnom tyZdni od Stvrtka od 13.00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 08.00
hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok od 13.00 hod. do 18.00 hod., pocas letnych Skolskych
prazdnin v ¢ase od 01.07. od 18.00 hod. do 08.07. do 18.00 hod., od 16.07. od 18.00 hod. do 238.07.
do 18.00 hod. , od 01.08. od 18.00 hod. do 08.08. do 18.00 hod., od 16.08. od 18.00 hod. do 23.08. do
18.00 hod. , pricom pocas letnych Skolskych prazdnin neplati iprava styku podla bodu a/, po&as jarnych
Skolskych prazdnin v kazdom roku v €ase od piatka predchadzajucej jarnym Skolskym prazdninam od
13.00 hod. do nasledujucej stredy do 18.00 hod, pri¢om pocas jarnych Skolskych prazdnin neplati Uprava
styku podla bodu a/, po€as zimnych Skolskych prazdnin v neparnom roku v ¢ase od 25.12. od 09.00 hod.
do 01.01. nasledujuceho parneho roku do 18.00 hod., v parnom roku vzdy 25.12. od 09.00 hod. do 26.12
do 18.00 hod, a nasledne v neparnom roku od 02.01. od 18.00 hod. do 08.01. do 18.00 hod., pricom
pocas zimnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podfa bodu a/, po¢as Velkono¢nych prazdnin
od soboty od 18.00 hod. do stredy do 08.00 hod., pri€¢om pocas Velkono€nych sviatkov neplati Uprava
styku podfa bodu a/. Otec si dieta prevezme a vrati v mieste bydliska matky alebo v 8kolskom zariadeni,
pricom rodi¢ia budu odovzdavanie dietata realizovat bez pritomnosti inych oséb. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 130,- eur a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky dietata poénu pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Ugastnikom narok na
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 23.08.2021.
Nespochybnitefny je potom zaver, Ze neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie, proti
ktorému podal odvolanie otec zaniklo podla citovaného ustanovenia § 333 CSP eSte pred predloZzenim
danej veci odvolaciemu sudu (spis predlozeny odvolaciemu sudu dia 11.11.2021).

11. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie zaniklo
uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené, zostalo konanie o odvolani otca bezpredmetné a rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanom odvolani by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery
uCastnikov. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze v mimosporovych konaniach, tykajucich sa neodkladnych
opatreni vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté deti, o vyZzivhom a uUprave styku, sud rozhoduje
s prihliadnutim na zmenu pomerov, pripadne na odpadnutie dévodov, pre ktoré boli nariadené, Cize
pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. KedZe v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu v danej veci uplynul €as, na ktory bolo sidom prvej inStancie neodkladné
opatrenie nariadené - do pravoplatne skon&eného konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9P/17/2021, neodkladné opatrenie zaniklo, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavil za pouzitia &l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP a ¢&l. 3 ods. 2 Zakladnych principov
CSP. Prihliadol na zmysel a ucel tychto procesnych poriadkov, na jeho ducha (ratio legis), principy, na
ktorych spociva Civilny mimosporovy poriadok a Civilny sporovy poriadok.

12. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



