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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Y. U.S.,
O.. XX XX XXXX, t.€. v Reedukacnom centre Z.0. XXX, XXX XX Z., zastupena koliznym opatrovnikom
Obec Breziny, 962 61 Breziny, dieta rodic¢ov, matky C. U., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. V. XX, XXX
XX B. V. a otca X. K., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. B. XXX/X, XXX XX K., t.&. Ustav na vykon
trestu odniatia slobody llava, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na
nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I./ Sud u maloletej Y. U., O.. XX XX XXXX nariaduje vychovné opatrenie a to pobyt maloletej
v Reedukacnom centre Z. XXX, XXX XX Z., na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

[I./ Matka C. U., O.. XX XX.XXXXje povinna platit vyzivné na maloleté dieta po 40,- eur mesacne
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci na u¢et Reedukacného centra
Trstin 335, 919 05 Trstin.

lll./ Otec X. K., O.. XX XXXXXXje povinny platit na vyzivu maloletej 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho
dfia v mesiaci na ucet Reedukacného centra Trstin 335, 919 05 Trstin.

IV./ Ziaden z G&astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 22.07.2021 navrh, ktorym Ziadal aby sud u maloletej nariadil
vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukacnom centre Z.. Zaroven Ziadal uloZit rodi€om povinnost
platit vyzivné k rukam reedukaéného centra. Navrhovatel poukazal na to, Ze rodina maloletej je rieSena
uradom od roku 1994. Matka mala zverené do starostlivosti viaceré svoje maloleté deti, ktoré neskér
boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti. Matka bola v roku 2012 odsudena pre zlo&in tyrania blizkej
a zverenej osoby a bola odsudena na podmienecény trest odhatia slobody. Neskdr bola odsudena aj
pre precin zanedbania povinnej vyzivy na podmienec¢ny trest odhatia slobody. Zo strany navrhovatela
bolo nad vychovou maloletych ukladané vychovné opatrenie, ktoré bolo neskér zrusené, ked deti boli
postupne umiestiiované do Ustavného zariadenia alebo dosiahli pInoletost. Naposledy bolo zruSené
vychovné opatrenie u maloletej Y. dria 13.02.2013. Od uvedeného obdobia nebolo nad vychovou
maloletej uloZzené Ziadne vychovné opatrenie. Prvé vychovné problémy s maloletou boli zaznamenané
v septembri 2019, na zaklade ziadosti PN Kremnica o rieSenie situacie s maloletou. Uznesenim
Okresného sudu Zvolene ¢€.k. 5P 61/2019 zo diia 13.03.2019 bolo matke nariadené odovzdat’ maloletu
prostrednictvom UPSVaR Zvolen do starostlivosti Diagnostického centra RuZzomberok. Od 15.03.2019
sa maloletd nachadzala v Diagnostickom centre Ruzomberok az do 21.06.2019, kedy na zaklade
uznesenia OS Zvolen ¢.k. 10P 11/2019 bola neodkladnym opatrenim premiestnena do RC Z., kde sa



nadalej nachadza. Pobyt v DGC Ruzomberok nebol pre maloletu posta&ujuci, preto bola umiestnena do
RC Trstin. V tomto zariadeni ma primerané spravanie, pravidla neporusuje, nastupila vzdelavanie SOU,
uspedne ukondila prvy ro¢nik. Matka sa o dcéru zaujima telefonicky alebo prostrednictvom internetu.
Matka sa v8ak obava, Ze pri navrate maloleta opéat vkizne do neprimeraného spravania, najma tdlania
a vyhladavania muzov. Pocas prazdnin Vianoce 2020, ked bola maloletd doma, matku nere$pektovala,
dochéadzalo k hadkam, k utekom, maloleta sa sebaposkodzovala, ¢o vyustilo do hospitalizacie v PN
Kremnica. V €ase podania navrhu je maloletd uvolnena na letné prazdniny do domaceho prostredia s
tym, Zze 02.09.2021 ma opatovne nastupit do zariadenia a podrobovat sa reeduka&nému procesu. Peri
navsteve maloletej v domacom prostredi matka uvadzala Casté tulanie, zavazné vychovné problémy
v3ak neuvadzala, vychovu zatial matka zvladala. Vychovné opatrenie ma u maloletej upevnit a zlepSit
pozitivhe spravanie, €o je v jej zaujme. Zo zaverov hodnotenia RC Z. vyplyva nutnost pokragovat' v
psychologickej a psychoterapeutickej starostlivosti, je potrebné u maloletej posilfiovat’ pozitivhe prejavy
a pokracovat v pozitivnom smerovani, nakolko je obava navratu negativneho spravania.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 24.11.2021 a to v nepritomnosti otca, ktory
je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om bol predvolany riadne a v€as, pisomne ziadal o
vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti, ¢im boli splnené podmienky § 180 CSP. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci:

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze cez posledné letné prazdniny, ked bola dcéra doma, zacali
problémy, pretoZe utekala do mlyna, kde si na$la priatefa R. vo veku 30 rokov. Matku nereSpektovala,
chodila domov neskoro, R. ju nahovéral aby spolu faj€ili bongo, matku neposlichala, robila si o chcela,
tvrdila, Ze sa citi ako vazen, hoci jej matka davala dostato€nu volnost, nevedela ju zvladnut. Doma
mala zostat’ do konca augusta, napokon ju matka viezla spat’ uz 30.08. a dcéra bola nahnevana, preco
ide o deri skér. Matka jej vysvetlila, Ze uz takto dalej nevladze a dcéra sa s tym zmierila. Vie, Ze si
nadalej vypisuju s R., Ze ked sa vrati domov, budu spolu, preto matka ani nechce, aby prisla na Vianoce,
aby mali doma kfud. Vie, Ze v zariadeni ma dobré vysledky v Skole a chcela by, aby dcéra Skolu
ukongila. Matka uviedla, Ze doma opatruje dospelu dcéru C., ktora je zdravotne postihnuta, jej jediny
prijem je opatrovatelsky prispevok, iné vyZivovacie povinnosti uz nema. Zije u priatefla v rodinnom dome,
tento je zamestnany na Zeleznici. V spolo&nej doméacnosti s nim byva aj dospelé dcéra K. s vnuckou,
dcéra je nezamestnana. Ma vSak poberat pridavok na dieta a nejaku socialnu davku, aktualne ju matka
vybavovala, bolo jej vyplatenych 104,- eur. Matka zo svojho prijmu uhradza elektrinu 75,- eur mesacne,
vodu cca 15,- eur polro€ne, zakupuje sa drevo na kurenie 400,- eur ro€ne. Matka uhradza stravu do celej
domacnosti, plati Magio 25,- eur mesacne, satelit 5,- eur mesacne. Dcéra C. pobera invalidny déchodok
380,- eur mesacne. Matka eSte splaca pdzicku dospelej dcére, ktori ma z predchadzajuceho vztahu a
uhradza naklady vnucke do Skdlky.

4. Navrhovatel na pojednavani poukazal na to, Ze je potrebné u maloletej, aby pokracoval reedukacny
proces v tomto Skolskom roku. Pri nav8teve maloletej v zariadeni zaCiatkom oktébra 2021 bolo zistené,
Ze jej spravanie je primerané, v rezimovom zariadeni funguje na pozadovanej urovni. Problémy so
spravanim ma doma, kedy matka pre fiu nie je dostato€nou autoritou. Aj s prihliadnutim na vek maloletej,
tato v domacom prostredi va¢sinou unika z domu za chlapcami, za kolektivom a nevie eSte dobre
posudit’ pripadné nasledky. V minulosti bola u nej problémom najma sexualna odbrzdenost a skoré
sexualne skusenosti. Pri pobyte v zariadeni s maloletou nie su problémy, avSak pri jej navrate do
domaceho prostredia sa tieto problémy opakuju, kedy matku nereSpektuje, tula sa, nepovie kam ide.
Vzhfadom na vek maloletej je navrhované vychovné opatrenie zrejmé posledné v tomto 8kolskom roku.
Pri zotrvani maloletej v Ustavnom zariadeni navrhovatel Ziadal o uréenie vyZivného rodicov.

5. Otcovi maloletej bol doru€eny navrh do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, otec pisomne k
navrhu nezaujal stanovisko, iba Ziadal, aby sa vSetky ukony konali v jeho nepritomnosti.

6. Podla spravy RC Z. maloleta bola prijatd do zariadenia 21.06.2019 na zaklade rozhodnutia sudu.
Dévodom jej umiestnenia boli vychovné problémy, poruchy spravania, nereSpektovanie autorit, sexualna
odbrzdenost, tulanie, uteky z rodinného prostredia, zanedbavanie povinnej 3kolskej dochadzky,
uteky zo Skoly, agresivita vo¢i matke, ako aj pokus o spachanie samovrazdy - otrava liekmi. Pri
nastupe do zariadenia bola Ziatkou 9.ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly, jej hodnotenie bolo vaésinou
kladné, na koncoro€nom vysvedCeni bola hodnotena znamkami vyborny az chvdlitebny, zo spravania
nemala znizenu znamku. V Skolskom roku 20/2021 nastupila 1.ro¢nik odborného ucilista v odbore



opatrovatelska starostlivost zariadenia socialnej sluzby. Na polroénej kvalifikacii mala najlepSie
Studijné vysledky z triedy s priemerom 1,18, jej spravanie bolo hodnotené ako vefmi dobré. Proces
reedukacie prebiehal s pozitivnym nastavenim. K pobytu v Ustavnom zariadeni bola podana sprava
kedy maloletéd sa zallenila do kolektivu, je oblibena, venuje sa aj svojim zaujmovym ¢&innostiam,
udrziava kontakt s rodinou, telefonuje s matkou, hygienické navyky ma na dobrej trovni. Niekedy sa
vyskytuje poruSovanie poriadku, je lahko ovplyvnitefna, jej spravanie byva ucelové, manipulativne,
klame dospelych. Reeduka&ny proces aktualne plni svoj vyznam, avSak je potrebné, aby nadalej zotrvala
v rezimovom zariadeni. Zo spravy psychologi¢ky vyplynulo, Ze maloleta jej psychosocialny vyvin je
nevyrovnany, je eSte nezrela v socidlnej emocionalnej rovine. V zatazi ma sklony k demonstrativnemu
spravaniu, ktoré byva Casto zavidené sebapodkodzovanim. Maloleti vedu k minimalizovaniu tohto
spravania. Bolo konstatované, Ze maloletd je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii, uZiva
psychofarmaka, jej zdravotny stav je dobry. V €ase Skolského volna travi maloleta pobyt v domacnosti
matky. Z domacnosti matky prichadza do zariadenia spat nacas. Po€as zimnych prazdnin 20/21 matka
telefonicky kontaktovala uUstav, Ze maloletda nezvlada pobyt v domacnosti, pozZila vacSie mnozstvo
liekov a 29.12.2020 bola hospitalizovana vo FN Martin. Po ukoné&eni hospitalizacie bola privezena do
zariadenia 13.01.2021. Bol prijaty zaver, Ze reedukacny proces u maloletej sa ubera pozitivnym smerom,
v rezimovom zariadeni sa dokaze prispbdsobit poZziadavkam, ktoré su na ne kladené. Je nadalej potrebné
jej zotrvanie rezimovom zariadeni, nakolko nie je zaruka, Ze maloleta zvladne pobyt mimo rezimového
zariadenia. Bolo doporu€ené vychovnym opatrenim na 6 mesiacov nadalej pokraCovat' v reedukaénom
procese v uvedenom zariadeni.

7. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, matka pobera pefiazny prispevok na
opatrovanie aktualne vo vyske 508,44 eur. Nie je evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

8. Podla spravy o povesti Obecného uradu Breziny, matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi
dcérami a vnuékou v rodinnom dome v obci, ktorého vlastnikom je jej priatel. Aktualne je maloleta Y.
umiestnena v RC Z. s tym, Ze je potrebné aby toto vychovné opatrenie pokracovalo. K matke neboli
zistené Ziadne negativne poznatky.

9. Otec bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 6T 26/2008 zo dia 24.09.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica €.k. 3To 293/2009 zo dfia 18.11.2009 uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zékona a zlo€inu lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 21
rokov, 5 mesiacov a 12 dni nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2Nt 50/2013 zo dfia 19.12.2013 bola povolena
obnova tohto konania v prospech odsudeného otca a bol zruSeny vyrok o treste. Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 6T 26/2009 zo dia 03.04.2014 bol otcovi uloZzeny odnatia slobody v trvani 21
rokov, 5 mesiacov a 12 dni a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strédZenia.
Otec aktualne vykonava tento trest odiatia slobody, predpokladany koniec trestu do 24.11.2033. Podla
spravy UZVJS llava otec nastupil vykon vézby od 26.11.2008, naposledy bol premiestneny na vykon
trestu odfatia slobody dria 18.03.2014. Jeho spravanie nebolo vZdy na pozadovanej urovni, postupne
sa jeho spravanie stabilizovalo, aktualne je na pozadovanej urovni. Doposial mu bolo uloZzenych 11
disciplinarnych odmien, disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. V minulosti bol viackrat pracovne
zaradeny, pracovné povinnosti si plnil na pozadovanej urovni, mal primeranu pracovnu moralku. Od
05.12.2015 nie je pracovne zaradeny, svoje zru€nosti si prehlbuje formou vykonu &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. UdrZiava kontakt s druzkou C. U. a dcérou Y.u formou koreSpondencie,
telefonicky kontakt ma sporadicky s druzkou C.. Pravo na navstevu si neuplatfiuje. Zrazky z pracovnej
odmeny boli vykonavané na maloletu Y. U., P. a U. V. po€as jeho pracovného zaradenia.

10. Z opatrovaneckého spisu maloletej sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
8P 98/2004 zo diia 06.06.2005 bola zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany plnenim
vyzivovacej povinnosti po 630,- Sk mesacne. V tom €ase rodi€ia spolu nezili. Matka sa okrem Y. starala
o Styri maloleté deti, jej daldie dve maloleté deti boli zverené do vychovy ich otca. Otec maloletej Y. bol vo
vykone trestu odiiatia slobody. Rozsudkom okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 480/08 zo da 17.03.2009
bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta od 01.04.2009. Uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5P 61/2019 zo dria 13.03.2019 bola matke ulozena povinnost odovzdat malolett do DC Ruzomberok.



Dévodom naradenia neodkladného opatrenia bolo neprimerané spravanie Y. v Skole, aj mimo 3koly,
matka sa opakovane obratila o pomoc na UPSVaR Zvolen. Bolo konstatované, Zze maloleta bola trikrat
hospitalizovana v PN Kremnica, dvakrat sa pokusila o samovrazdu. Uznesenim o neodkladnom opatreni
Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P 11/2019 zo dha 14.06.2019 bola maloleta premiestnena do RC
Trstin a rodiCia boli zaviazani platenim vyzivného kazdy vo vySke 30% Zivotného minima. Dévodom
premiestnenia maloletej bola potreba ustavného rezimu vo vychove. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 14P 13/2019 zo dia 05.12.2019 bolo u maloletej nariadené vychovné opatrenie a to pobyt
maloletej v RC Z. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok nadobudol pravoplatnost
08.01.2020. Rodi¢ia boli zaviazani vyZivovacou povinnostou v minimalnej vySke. V konani pred tunaj$im
sudom sp.zn. 17P 16/2020 bolo vydané uznesenie o neodkladnom opatreni zo dfia 03.07.2020, na
zaklade ktorého bola maloleta ponechana RC Z. az do pravoplatného skon&enia konania. Rozsudkom
zo dna 16.02.2021 bolo u maloletej nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v RC Z. po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16.03.2021.

11. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18P 32/2021 zo dfia 13.10.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd ponechal v starostlivosti RC Z. a a rodi€ov zaviazal povinnostou platit
minimalne vyzivné na maloletd na Gu¢et RC Z.. Neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného
skonania vo veci same;j.

12. Podla § 37 ods.3 pism. b/ Z&dkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov. Podla ods. 8,
sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Podfa ods. 2, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze navrh navrhovatefla na uloZenie vychovného
opatrenia je dévodny. Maloletd sa nachadza v ustavnom zariadeni RC Z. od 21.06.2019, predtym
bola umiestnena v DC Ruzomberok. Dévodom umiestnenia maloletej ¢i uz v v DC RuZzomberok alebo
nasledne v RC Z. boli vychovné problémy v domacom prostredi, zanedbavanie povinnej Skolske;j
dochadzky. Maloleta Y. vyrastala s matkou, otec starostlivost o maloletu nezabezpecoval. Otec Zije
kriminalnym spésobom Zzivota, opakovane bol umiestneny vo vykone trestu odriatia slobody, aktualne
vykonava dlhodoby trest odfiatia slobody. Matka vychovu maloletej nezvladala, nebola pre maloletu
autoritou, dochadzalo vyraznym problémom v spravani maloletej, ktoré ohrozovalo jej dalSi zdravy
vyvoj. Podla aktualnej spravy RC Z. v reZimovom zariadeni maloletd reSpektuje nastavené pravidla,
sprava sa primerane. Aktualne sa pripravuje na buduce povolanie Studiom na strednej Skole, vysledky
ma vynikajuce. Sud preto konstatuje, Ze doposial nariadené vychovné opatrenie pIni svoj ucel, aviak v
zmysle spravy reedukacény proces nie je ukon€eny, nakolko po¢as opakovanych pobytov v domacnosti
matky opatovne dochadzalo k zlyhavaniu v spravani maloletej, o znamena ohrozenie jej dalSieho
vyvoja, ako aj pripravy na buduce povolanie. Sud preto konstatuje, Ze je potrebné, aby reedukacny
proces u maloletej nadalej pokracoval a preto vyhovel navrhu navrhovatela a rozhodol o dalSom
vychovnom opatreni a to pobyte maloletej v RC Z. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Pri umiestneni maloletej do ustavného zariadenia sud zaroven rozhodol o ulozeni vyZivovacej
povinnosti rodi€om. Otec je aktualne dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody, kde nie je pracovne
zaradeny, preto mu sud urcil vySku vyZivného v zakonom stanovenej minimalnej vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je povinny uhradzat mesacne na ucet
Reedukacéného centra Z., vzdy do 20-teho dfia v mesiaci. Matke sud ur€il vyZivné na maloletu po 40,-
eur mesacne s prihliadnutim na jej aktualnu situaciu. Hoci je matka poberatelkou opatrovatelského
prispevku, z ktorého uhradza potreby seba a dospelej dcéry, o ktoru sa stara, zaroveri jej dcéra C. pobera
invalidny déchodok, z ktorého taktiez mozno uhradzat’ potreby pre fu. Je pravdou, Ze matka finan¢ne
pomaha svojej dalSej dospelej dcére K., nejedna sa v8ak o zakonnu povinnost, jedna sa o dobrovolnu
starostlivost’ zo strany matky. Voci maloletej Y. ma vSak matka zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora
ma prednost pred inymi vydavkami a s prihliadnutim na to, Ze maloleta je stredo$kolacka, sud urcil
vy$8ie vyzivné, nez doposial ur€ené minimalne vyZivné, a to na sumu 40,- eur mesacne, ktori matka
bude povinna uhradzat na u¢et RC Z. vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

18. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



