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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v mimosporovej veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
1. S. Z., nar. XX XX.XXXX, 2. E. Z., nar. XX.X.XXXX, 3. K. Z., nar. XX.XX.XXXX, vSetky aktualne
umiestnené v Centre pre deti a rodiny Z. XX, v konani zast(ipené procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny PieStany, deti rodi¢ov - matky: A. D., nar. XX.XX.XXXX, adresa J. a otca: |. Z.,
nar. XX.X.XXXX, adresa G., adresa na dorucovanie G., G. XX, o navrhu matky na zrusenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi a na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, na odvolanie otca maloletych proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/127/2020-161
zo dia 13.5.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud o navrhu matky na zruSenie ustavnej starostlivosti a na
Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k detom rozhodol nasledovne:

ZruSuje sa ustavna starostlivost nariadena nad mal. S. Z., nar. XX XX XXXX, mal. E. Z., nar.
XX XX XXXX a mal. K. Z., nar. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢&. k.
40P/21/2019-50 z0 04.09.2019.

Mal. S., E. aK.sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Matka je opravnena zastupovat mal. S., E. a K. a spravovat’ ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. S. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky s uc€innostou odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. E. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky s uc€innostou odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. K. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky s uc€innostou odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nariaduje sa vychovné opatrenie - dohfad nad mal. S., E. a K., ktory bude vykonavany za sucinnosti
prisludného organu socialno-pravnej ochrany deti.

Ziaden z G&astnikov nem& néarok na nahradu trov konania.



2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skuto€ného stavu, ako ho zistil z pred nim
vykonaného dokazovania. Z vysluchu matky pritom zistil, Ze Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi
bola nariadend z ddvodu, Ze mala zly zdravotny stav, tiez aj z dévodu, Ze byvali na ubytovni spolu s
partnerom J. D. v jednejizbe. V danom &ase bola zamestnand v spolo¢nosti XM S. ako upratovacka, kde
dosahovala prijem cca 400 Eur mesacne, priatel si privyrabal ako pali€, prijem mal vtedy cca 600-800 Eur
mesacne. Na ubytovni bolo socialne zariadenie na chodbe, aj kuchynka, o bolo vtedy nevyhovujuce aj
pre deti, ktoré nemali k dispozicii vlastnu izbu. Tato situacia sa zmenila, s priatelom im bol v 06-07/2020
prideleny mestsky byt, ktory je socialnym bytom, predeleny na dve miestnosti tak, aby deti mali vlastnu
izbu. Deti maju s priatefom velmi dobry vztah, oslovuju ho tato. V tejto izbe maju nabytok, ktory budu
potrebovat aj pri u€eni, taktiez vlastné 16Zka. Ked boli poc€as viano¢nych sviatkov doma, tak uz byvali v
tomto byte. Ndjomna zmluva je na maximalne 6 rokov, snazi sa vSak, aby im mesto pridelilo vaZsi byt, jej
Ziadost bude prerokovavana 28.06.2021. Teraz je zamestnana v spolo¢nosti U. U. od 14.12.2020, zatial
tam je zamestnana na dobu urditd na jeden rok, potom sa uvidi, &i jej zmluvu prediZia o jeden rok alebo
jej to daju na neurcito. Prijem ma cca 400 Eur mesacéne, pracuje ako upratovacka na 4 hodiny. Z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu jej bol priznany Ciasto€ny invalidny déchodok, ktory je t.€. vo vySke 194
Eur mesacne, iny prijem nema, ma zakladné vzdelanie. Zdravotny stav jej nedovoluje vykonavat nocné
pracovné zmeny. Okrem dcér S., E. a K. iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud tiez zistil, Ze deti boli u
nej pocas viano¢nych sviatkov, odvtedy su spolu iba v telefonickom kontakte kvéli covidu. S detmi sa
snazi byt v kontakte kazdy defi, podla toho ako jej to vyjde. Mal. S. navstevuje 6. roénik ZS vo K. D.,
udi sa dobre, na vysved&eni mala jednotky, dvojky. Mal. E. navstevuje 4. roénik ZS, tieZ sa dobre ugi.
Mal. K. je teraz prvacka. Co sa tyka informéacii CDR Z. z roku 2019, Ze by nemala skuto&ny zaujem o
zverenie deti do starostlivosti, to nie je pravda, vtedy nemala vhodné bytové pomery, mala zhorSeny
zdrav. stav, byvali v G. a byt v J. eSte nemali prideleny. Na ubytovni v G. nemali k dispozicii postele pre
tri deti, vZdy ked deti pridli na navstevu, tak im ich poskytli a potom ich zobrali. V byte v J. maju deti
vSetko zabezpe&ené. Co sa tyka terajSieho bytu v J., mesaéne uhradzaju s priatefom 230 Eur, &o zahffia
aj energie s elektrinou, spolo¢ne s priatelom hospodaria. Majetok vyraznejSej hodnoty matka Ziaden
nevlastni. Ma dlhy vdaka byvalému manzelovi, t.j. otcovi mal. deti, chodia jej rézne exekucie. Boli to
uvery, ktoré si zobral za trvania manzelstva, nevedela o nich. Su tam dve exekucie, na jednej je dlh 600
eur, vy$ku druhého zostatku nesplateného uveru nepozna. Co sa tyka otca, byva asiv G. alebo v S.,
vidava ho jej syn. Nevie, i otec maloletych pracuje, v robote sa vSak nikdy neudrzal. Podla jej nazoru
ma peniaze z podvodov. Okrem mal. S., E. a K. by mal mat otec eSte vyZivovaciu povinnost k mal. S.
W. K., vo vztahu ktorej bol odsudeny pre pedofiliu. Maloletd mala vtedy 6-7 rokov. Mal. deti sa s otcom
stretavat nechcu, pretoZe sa ho boja, z tohto dévodu mu bol uloZeny zékaz pribliZenia. Ako manzelia
boli rozvedeni asi pred 5 rokmi, t.j. v roku 2016, manzela este trikrat navstivila vo vazeni, nevedela, z
akého dévodu tam bol, az raz potom nasla predvolanie z policie, kde uvidela, pre aky trestny &in bol
trestne stihany.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 10.05.2021 prvoinStanény sud zistil, Ze vSetky tri maloleté deti
boli dfia 20. 07. 2018 umiestnené do Centra pre deti a rodiny Z. na zaklade Uznesenia Okresného
sudu Trnava, &. k. 27PPOm/1/2018 - 13, zo dna 17. 07. 2018, o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym sa deti do€asne zverili do starostlivosti CDR Z.. Dévodom ich umiestnenia bola vtedy aktualna
situacia matky, ktoré Ziadala o umiestnenie deti z dévodu zhorenia svojho zdravotného stavu, pre
ktory nezvlddala zabezpeCovat o deti starostlivost. Otec ma na zaklade Uznesenia OS Trnava zo
dna 14. 12. 2018 nariadeny zakaz priblizit sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov k matke deti a
tiez k detom S., E. a K. (z dévodu agresivneho spravania po¢as spolo€ného spoluzitia). Dria 17. 10.
2018 Okresny sud Trnava vydal Rozsudok o nariadeni vychovného opatrenia nad maloletymi, &. k.
27P/46/2018 - 20 a to pobyt v CDR Z., za u€elom odbornej diagnostiky (najviac na 6 mesiacov) a tiez
za ucelom upravy rodinnych pomerov matky s ohfadom na jej zdravotny stav. Vzhlfadom k tomu, Ze
do uplynutia vychovného opatrenia sa matke nepodarilo upravit si rodinné pomery, bola Rozsudkom
Okresného sudu, €. k. 40P/21/2019 - 50, zo dia 04. 09. 2019 nariadend ustavnd starostlivost. Matka
ale nadalej pracovala na zlep3eni a uprave celkovych pomerov. V juli 2020 sa matka spolu s priatelom
J. D. prestahovala do socialneho bytu mesta J., na adresu T. XX, J., jedna o socialny byt, kde matka s
priatefom maju prenajaty 1-izbovy byt, za ktory mesacne platia naklady 230 Eur. Zmluvu ma na dobu
6 rokov. Byt je prerobeny na dve izby. Jedna izba je ur€ena pre deti, nachadza sa tam poschodova
postel, jedna valanda, skrifia a uzsi stolik so stoliCkou, ktory im sluzi na pripravu do Skoly. Druhd izba
slizi ako obyvacka, je spojena s kuchyriou. Nachadza sa tam sedacia suprava, vitriny, konferenény
stolik a TV. Kuchyra zahffia menSiu kuchynsku linku, chladni¢ku s mrazni¢kou, zasoby potravin mali v
Case Setrenia v dostato€énom mnoZstve. Tepla voda a kurenie je v domacnosti zabezpe&ované ustredne.



Matka pracuje pre firmu U. U., J. ako upratovacka, jej mesaény prijem je 400 Eur. Okrem toho pobera
giastogny inv. déchodok vo vyske 194 Eur. Z aktuélnej spravy z UPSVaR Trnava, doruéenej dfia 10.
05. 2021 vyplyva, Ze z dovodu lekdrom potvrdeného vyskytu ochorenia COVID 19 na T. ulici v J., v
Casti, v ktorej byva rodina, nebolo mozné vykonat Setrenie v domacnosti. S matkou deti sa skontaktovali
telefonicky, pricom im uviedla, Ze v jej domacnosti sa nezmenilo ni€, podala si Ziadost o pridelenie
2-izbového mestského bytu v J., ale eSte nema informaciu, &i jej bude prideleny. Na zaver sa im
matka vyjadrila, Ze trva na podanom navrhu, chce deti do svojej starostlivosti, ma ich rada, je riadne
zamestnana. Dna 26.04.2021 navstivili Centrum pre deti a rodiny v Z., aby zistili aktualnu situaciu
mal. deti. Dohodli sa tiez, Ze CDR zasle podrobnu spravu. V danej sprave sa uvadza nasledovné:
Aktualne ziju vSetky tri diev€ata v zariadeni 2 roky aj 10 mesiacov. Su plne adaptované na prostredie
samostatne usporiadanej skupiny, neprejavuju ziadne Specifické vychovné alebo vzdelavacie potreby.
Po emocionalnej stranke su stabilizované, primerane veku rozumeju svojej Zivotnej situacii a historii.
Mal. S. je ziagkou 6. roénika ZS vo K. D.. V $kole dosahuje dobré vysledky, po ukonéeni distanéného
vyu€ovania sa bez tazkosti adaptovala opat na prezenénu formu. V tomto Skolskom roku je u nej
pozorovany zvySeny zaujem o vzdelavanie a dobré vysledky. V jej spravani (na skupine v CDR) sa
ob&as objavuju impulzivnejSie reakcie na kritiku a odmietanie jej poziadavky, avSak v ramci vekovej
normy. Je pristupna vysvetleniu a pri pokojnej komunikacii a logickych argumentoch sa prispdsobuje.
V poslednom obdobi sa zaujima o zdravy Zivotny Styl. Je sledovana u oftalmoléga, nosi okuliare.
Zucasthuje sa skupinovych aj individualnych psychologickych konzultacii zameranych na skrining jej
emocionalneho stavu, na spracovanie jej Zivotnej situacie a témy spojené s vekom dospievania. Mal.
E. je Ziadkou 4. roénika ZS vo K. D., dosahuje pomerne dobré vysledky, v doméacej priprave potrebuje
pomoc len s niektorymi predmetmi (napr. ANJ). Pri nelspechu jej motivacia rychlo klesa a vyzaduje
usmernenie a povzbudenie dospelych. Je citliva na spésob komunikacie, v spravani sa tiez ob&as
vyskytnu impulzivnejSie reakcie na kritiku. V3etko je ale v ramci vekovej normy. Nosi okuliare, je
sledovana u oftalmoléga a tieZ u ortopéda, nosi korzet na zlepSenie drzania tela. Taktiez sa zu€astfiuje
skupinovych aj individualnych psychologickych konzultacii zameranych na skrining jej emocionalneho
stavu, na spracovanie jej Zivotnej situacie a témy spojené s vekom dospievania. Mal. K. je Ziackou 1.
roénika ZS vo K. D.. V 8kole je Sikovna, dosahuje velmi dobré vysledky. Efektivne sa dokazala adaptovat
aj na distan¢né vyulovanie a nasledne opat na prezenéné. V domacej priprave do 3koly je velmi
snaziva a nadpriemerne samostatna. Jej spravanie je prispésobivé a slusné, velmi dobre reaguje na
vychovné vedenie. Navstevuje logopedicki ambulanciu. Zu€astriuje sa individualnych psychologickych
konzultacii zameranych na skrining jej emociondlneho stavu a na spracovanie jej Zivotnej situacie.
Sestry Z. maju navzajom silné citové vazby vytvorené este po€as spolo¢ného Zivota v rodine. Ich
vztahy su nadalej podporované aj v prostredi zariadenia - spoloénym byvanim a u&astou na spolo€nych
aktivitach. Diev€ata maju pozitivny vztah k matke aj jej partnerovi. VyraznejSie sa prejavuje najma u
starSich diev€at, ktoré dlhodobo verbalizuju tiZzbu po navrate k rodine. NajmladSia K. vnima matku
ako vztahovu osobu, no vzhlfadom k nizkemu veku v €ase vynatia, je viac naviazana na prostredie
samostatne usporiadanej skupiny a jej zaujem o navrat domov je vefmi vyznamne ovplyvneny starSimi
sestrami. StarSie diev€ata realne planuju, ako bude vyzerat ich Zivot u mamy. Aktivne sa zaujimaju o
moznosti volnoCasovych aktivit a tieZ pomoci so Skolou, nakofko by si chceli udrzat’ dobré znamky. Matka
A. Z. deti navstevuje od ich umiestnenia pravidelne (1x az 2x mesacéne), prevazne len v aredli CDR.
Okrem toho matka kontaktuje deti aj telefonicky. Na zaklade poziadavky deti a tiez v zaujme rozvoja
rodi¢ovskych zru€nosti p. Z. jej bol opakovane zo strany CDR ponukany kratkodoby pobyt deti v jej
domacnosti. Do decembra 2020 sa v3ak takyto pobyt ani jednodhovy vylet nezrealizoval. Ako dévod
matka uvadzala, Ze diev€ata nemala kam zobrat' kvéli ubytovaniu (do jula 2020 Zila na ubytovni v G.)
alebo boli problémy s dopravou. V roku 2020 boli ale celkovo osobné kontakty matky s detmi vyrazne
limitované z dévodu epidemiologickej situacie suvisiacej s ochorenim COVID-19. Prvy kratkodoby pobyt
sa teda realizoval v termine od 18.12.2020 do 04.01.2021. O spolo¢ne stravenom ase sa matka aj
deti vyjadrovali vefmi pozitivne. Boli planované dalSie kratkodobé pobyty (aj poCas Skolského roka),
ale pobyty aj navstevy sa museli opat obmedzit kvoli karanténnym opatreniam. Dal$i kratkodoby pobyt
bol realizovany od 30.03.2021 do 06.04.2021, deti sa z neho vratili nad3ené a tiezZ p. Z. sa vyjadrovala
pozitivne. Potvrdila zaujem o zverenie deti spat do svojej starostlivosti a tieZ zaujem o vyuZitie pripadne;j
podpory a pomoci pri dou€ovani deti. Deti sa vyjadrili, Ze Skolsky rok by chceli dokoncit' eSte vo K. D. a
potom sa prestahovat k matke do J.. Otec |. Z. po€as celého obdobia pobytu deti v zariadeni nebol s
nimi v Ziadnom kontakte. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma kolizny opatrovnik za to, Ze
matka ma zaujem a snahu opat zabezpec€ovat detom starostlivost, o preukazala aj ipravou rodinnych
pomerov, pravidelne je s detmi v kontakte, deti sa na matku vzdy teSia, tuzia po nej. V najlepSom zaujme
deti - S., E. a K, je zruSenie ustavnej starostlivosti a ich zverenie spat do starostlivosti matky, ¢o taktiez



podporuje aj Centrum pre deti a rodiny Z.. Zaroven, v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti, kolizny
opatrovnik navrhol nariadit dohfad nad vychovou mal. deti S., E. aK..

4. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 40P/21/2019-50 zo 04.09.2019, sud zistil, Ze sud nariadil
nad mal. detmi ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v Centre pre deti  a rodiny Z.. Zaroven
sud ulozil rodi€om prispievat na vyZivu mal. deti na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného minima,
zaroven bola matke a otcovi uloZena povinnost zabezpedit' si Upravu rodinnych, socialnych pomerov
v lehote 6 mesiacov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o mal. deti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 16.10.2019.

5. Z uznesenia Okresného sudu, Trnava ¢.k. 17C/89/2018-21 zo 14.12.2018, sud zistil, Ze neodkladnym
opatrenim bolo otcovi zakazané, aby sa pribliZil na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k matke a mal.
detom S., E. a K. s tym, Ze uvedeny zdkaz sa nevztahuje na vykonavanie procesnych ukonov sudu
v priestoroch sudu, organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch uréenych na vykonavanie ukonov pred uvedenymi organmi. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 15.01.2019.

6. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, &.k. 5T/93/2005 z 01.12.2005, sud zistil, Ze otec bol uznany
vinnym zo spachania trestného €inu kradeZe spolupachatelstvom, za €o bol odsudeny k trestu odniatia
slobody v trvani 8 mesiacov, vykon trestu odfiatia slobody mu bol odloZzeny a bola mu uréend skusobna
doba v trvani jedného roka.

7. Z rozsudku Okresného sudu Skalica, €.k. 4T/12/2014-186 z 23.04.2014, sud zistil, ze bola schvalena
dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica a obvinenym I. Z.
s tym, Ze otec spachal zlo€in sexualneho zneuZivania, za ktoré bol odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 4 roky a 6 mesiacov. Pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud zistil, Zze predmetny zlo€in otec spachal
tak, Ze sexualne zneuzil osobu mladsSiu ako 15 rokov - svoju mal. dcéru.

8. Z potvrdenia Socialnej poistovne z 27.11.2020 a 23.04.2021, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica z 23.11.2020, 25.11.2020, 16.04.2021 sud zistil, Ze matka bola naposledy vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie od 10.12.2018 do 16.04.2019, pri¢om bola vyradena na vlastnu
Ziadost, od 01/2020 nepoberala Ziadne Statne socialne davky a ani davku v hmotnej nidzi a prispevky k
davke. TieZ sud zistil, Ze otec nepoberal a ani od 01/2020 nepobera davku a prispevky pomoci v hmotnej
nadzi ani Ziadne Statne socialne davky, tieZ nie je ani v sledovanom obdobi od 01/2020 nebol evidovany
na urade ako uchadzag o zamestnanie.

9. Z potvrdenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody z 23.11.2020, z potvrdenia o vySke prijmu
zamestnanca z 19.11.2020 a potvrdenia prijmu z 15.04.2020 sud zistil, Ze otec nastupil na vykon trestu v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou 27.06.2014, koniec trestu 27.12.2018.
Sud tiez zistil, ze otec bol zamestnany v obdobi od juna 2019 do februara 2020 s priemernym ¢Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 492,57 Eur, priom jeho pracovny pomer sa skoncil podfa § 60 Zakonnika
prace dohodou na jeho vlastnu Ziadost. Zaroven sud zistil, Ze otec bol tiez zamestnany v obdobi od
februara 2021 do aprila 2021, kedy jeho priemerny Cisty mesaény prijem &inil 72,74 Eur. Pracovny pomer
otca bol ukon&eny v skuSobnej dobe na Ziadost nadriadeného, nakolko po odpracovani 5 dni otec odiSiel
na PN.

10. Z potvrdenia o prijme z 26.11.2020, podania spravy Socialnej poistovne - Ustredie z 02.12.2020
sud zistil, Ze matka bola zamestnana v obdobi od novembra 2019 do oktébra 2020, kedy jej priemerny
Cisty mesacny prijem Cinil na z&dklade dohody o pracovnej €innosti 206 Eur mesacne. Matka zarovern je
poberatelkou invalidného déchodku od 04.07.2018, ktory v r. 2020 &inil 188,50 Eur mesacne.

11. S pouzitim ust. § 55 ods. 1 a 3 Zakona o rodine prvoinstanény sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze nad maloletymi detmi S., E. a K. bola nariadena ustavna
starostlivost' s umiestnenim do Detského domova F. Z., obom rodi€¢om bola uréena vyZivovacia povinnost
k maloletym, zaroven lehota 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté. Vysluchom matky, tiez spravou
kolizneho opatrovnika mal sud za preukdzané, Ze na strane matky doslo k uprave rodinnych pomerov,



nakolko sa v juli 2020 prestahovala do socidlneho bytu mesta J., ktory je prerobeny na dve izby, z toho
jedna izba je ur€ena pre deti. TieZ mal sud za preukazané, Ze diev€ata maju pozitivny vztah k matke
aj jej partnerovi, vyraznejSie sa prejavuje najma u starSich diev&at, ktoré dlhodobo verbalizuju tazbu po
navrate k rodine. Zarovern mal sud za preukazané, Ze matka je zamestnand, pobera aj Ciastoény invalidny
déchodok. Prvoindtanény sud potom v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, ze v danom pripade je v najlepSom zaujme mal. deti, aby bola zruSena ustavna starostlivost
a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, v domacnosti ktorej maju vytvorené vhodné
podmienky. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zanikli dévody, pre ktoré bola ustavna
starostlivost nad mal. S., E. a K. nariadena, a preto ju, na zaklade navrhu matky so suhlasom kolizneho
opatrovnika a odporuéenia CDR Z., zruSil aj napriek nesuhlasu otca, ktorému bol vzhlfadom aj na nim
spachany zlo€in uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C/89/2018-21 zo 14.12.2018, neodkladnym
opatrenim uloZeny zakaz pribliZzenia na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k matke a mal. detom.

12. S odkazom na ust. § 24 ods. 1, § 36 ods. 1 a 3, § 45 ods. 1, § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, nakolko prvoinstanény sud zrusil ustavnu starostlivost, bolo potrebné rozhodnut o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky,
spravou kolizneho opatrovnika z 10.05.2021, mal prvoinStanény sud za preukazané, Zze mal. deti maju
v domacnosti matky vytvorené riadne podmienky na zabezpecenie starostlivosti o ne, maloleté maju
pozitivny vztah k matke aj jej partnerovi, prifom otec o mal. deti neprejavuje zaujem. Na zaklade
uvedeného preto sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je opravnena zastupovat
maloletych a spravovat ich majetok, vzhladom na preukézanu trestnu €innost otca.

13.V €asti ur€enia vyzivného otcovi prvoinstanény sud pri rozhodovani prihliadal na odévodnené potreby
mal. deti, ako aj na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Vykonanym dokazovanim,
spravami tykajucimi sa zarobkovych pomerov otca, mal sud za preukazané, Ze otec je nezamestnany,
neevidovany na prislusnom drade prace, nepobera davky socialneho zabezpecenia, pracovny pomer,
v ktorom dosahoval Cisty mesaény prijem vo vyske 492,57 Eur sa skoncil podla § 60 Zakonnika prace
dohodou na vlastnu Ziadost otca. Zarover mal sud za preukazané, Ze matka je zamestnanana s prijmom
vo vySke cca 400 Eur mesacne, tiez pobera €iastoCny invalidny déchodok vo vyske 194 Eur mesacdne.
Matka aj otec maju vyzivovaciu povinnost k mal. S., E. a K., otec zaroven aj k mal. S. W.. S poukazom
na uvedené preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami so suhlasom matky
a kolizneho opatrovnika urc€il otcovi platit vyzivné pre mal. S., E. a K., kazdej, vyZivné v minimalnej
vySke 30% Zivotného minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietat'u, resp. nezaopatrenému
dietata podla osobitného predpisu.

14. S poukazom na ust. § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, vychadzajuc zo zistenych skutoénosti,
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaujem maloletych deti vyzaduje aj ulozenie vychovného
opatrenia - dohladu, ktory bude vykonavany za suéinnosti prislusného UPSVaR.

15. O nadhrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

16. Proti tomuto rozsudku vyslovne v celom rozsahu podal odvolanie otec maloletych. Argumentoval tym,
Ze v minulosti boli matke deti A. a B. L. odobraté do detského domova, pretoZze sa o ne nestarala a deti
nemali zakladné potreby. Vlastne jej boli odobraté vetky deti A., B. a A. a A. bola dokonca adoptovan4,
lebo o dieta nejavila zaujem. DavnejSie sa jej dcéra A. stazovala na matku, Ze ju matka nuti k prostitucii,
mala povedat, Ze ked A. nepbjde Slapat, Ze ju zabije a vyhodi von. Ked' Zili v spolo&nej domacnosti, tak
sa s matkou hadal, pretoZze na deti Skaredo nadavala, Ze ,bastardi..., aby ste skapali pankharti“ a to
pred detmi a neraz sa opila tak, Ze odpadla a musel jej volat sanitku. Pokial sa s detmi nekontaktoval,
je to preto, Ze sa boji ich reakcie. Pokusil sa skontaktovat’ so S. cez facebook, odpoved ale nedostal.
Matka deti ale kontaktovala jeho priatelku, aby sa otec nekontaktoval s detmi. Vie, Ze matka sa o deti
nebude vediet riadne postarat, preto sa odvolava. Matka nevie ani varit, vzdy varil on. Ked boli deti
kojené, ani nevstala, aby ich prebalila, alebo nakimila, vSetko to robil on. V zavere odvolatel uviedol, Ze
posiela Ziadost o zruSenie zakazu styku.

17. Na vyzvu prvoinstanéného sudu zo dnha 2.6.2021 (&.1. 178), aby otec doplnil odvolanie o
predpisané nalezitosti, otec zaslal podanie oznaené ako odvolanie proti rozhodnutiu o zruSenie
ustavnej starostlivosti k maloletym s tym, Ze nesuhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do
starostlivosti matky, nakolko nie je schopna sa adekvatne o deti postarat a nevie im vytvorit podmienky



pre zivot. V minulosti jej boli odobraté deti z Azylového domu v Z., pretoZe si neplnila riadne rodiCovské
povinnosti a nevedela sa o ne postarat. Ich spolo¢né deti jej taktieZ boli odobraté, lebo sa nevedela
o ne riadne postarat a ked boli u nej, kradli v 8kole ,svaciny“ a v obchodoch tieZ kradli, pretoze boli
hladné a matka im nevedela zabezpe it dostatocnu stravu. Matka nevie a ani sa nebude vediet o deti
riadne starat’ a ani im zabezpecit zdkladné podmienky pre Zivot a vyvoj, preto sa odvolava. Nesuhlasi
s tym, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky v plnom rozsahu. Taktiez podal Ziadost' o
zru$enie zakazu styku.

18. Matka, ani procesny opatrovnik odvolanie nepodali. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k
doru¢enému odvolaniu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Ni¢ zo toho, o otec napisal v odvolani sa
nezaklada na pravde. Ani jedno z jej deti nekradlo a uz vébec, aby vlastnu dcéru nutila k prostitucii.
Svoje deti nadovsetko miluje, je s nimi stale v kontakte, navstevuje ich a deti chodia k nej aj na préazdniny.
Otca si pamataju len tak, Ze S. raz udrel tak, Ze sa pomocila, E. tak, Ze dal matke facku, ze spadla aj
s fiou, no a K. si ho nepamatd, nakolko mala len osem mesiacov, ked ho zavreli za zneuzivanie svojej
maloletej dcéry S. W., ktoru mali toho €asu pri sebe a ktora v tom ¢ase nemala ani devat rokov. Do
prace chodit nemienil, ked aj iSiel, ani nie za mesiac uz nesiel, pri¢om ona pracovala ako upratovacka
a eSte aj ako umyvacka riadu. Otec bol zaneprazdneny na socialnych sietach, detom sa nevenoval.
Stalo sa, Ze ked K. plakala, otec stratil nervy a hodil ju cez celt obyvacku rovno do postielky. Matku bil a
nebol to alkohol, ale jeho bitky pre¢o odpadavala. Oslobodila sa od neho, az ked ho zavreli. Dcéry otca
nechcu, ani ho neoslovuju tato, ale |. z G.. Zije s panom J. D. uz $tvrty rok a jeho beru deti ako otca, aj
ho oslovuju tato. Matka chcela zdéraznit, Ze odvolavanie sa otca je z dévodu, Ze sa brani vyZivovace;j
povinnosti, kedZe si je vedomy, Ze pri jej neplneni ho matka nahlasi na socialny drad. To su dévody,
preCo matku 3pini pred krajskym sudom. Zaroven matka trva na tom, aby mu zakaz priblizenia k nej a
k maloletym nebol zruSeny.

19. Na vyzvu prvoinstanéného sudu, aby sa procesny opatrovnik vyjadril k doruéenému odvolaniu otca
a vyjadreniu matky k odvolaniu UPSVaR predloZil spravu, v ktorej uviedol, Ze matka maloletych sa
dostavila na zaklade predvolania dia 9.8.2021 na urad, ked ich informovala, Ze aktualne uz nebyva
s partnerom, v domacnosti je sama. Ma prijem z PN-ky 250,- Eur, z invalidného déchodku 196,- Eur,
iny prijem nema. Z prijmu hradi najom 186,- Eur a vydavky na internet 25,- Eur, iné vydavky neuviedla.
Po ukon&eni PN-ky ma slubenu pracu. K partnerovi sa vratit neplanuje. Co sa tyka zdravotného stavu,
epilepsia sa jej trochu zlepsila, berie lieky, zachvat mala naposledy 19.7.2021 slabsi, silny zachvat si
nepamata kedy mala naposledy. Zdravotny stav matka uradu inym sp6sobom nedoloZila. Informovala
urad, ze si chce poziadat o prehodnotenie invalidného déchodku.

20. K vyjadreniu UPSVaR pripojil spravu Centra pre deti a rodiny Z. zo dfia 10.8.2021. V sprave centrum
uviedlo, Ze po vyrieSeni bytovych podmienok za¢ala matka v poslednych mesiacoch prejavovat zaujem
o zverenie deti do svojej starostlivosti a podala navrh na sud. Prvy kratkodoby pobyt deti v doméacnosti
matky sa realizoval od 18.12.2020 do 4.1.2021, dal8i po&as velkono&nych prazdnin a v lete od 8.7.2021
do 20.7.2021 a od 30.7.2021 do 5.8.2021. Medzitym prebiehali aj navstevy matky podfa aktudlnej
epidemickej situacie. S maloletymi detmi realizovali rozhovory po kazdom pobyte v domacnosti, z
pobytov sa vracali spokojné, zaujimali sa, kedy pdjdu znova a kedy uz péjdu k mame natrvalo. V ich
spravani a prezivani nie su pritomné Ziadne znamky zanedbdavania ¢i uz fyzického alebo emocionalneho
v prostredi matky, zvlast' S. a E. velmi tizia po navrate k matke, vnimaju to ako moznost byt v uzsom
kontakte aj s daldimi ¢lenmi rodiny, €o je dolezité pre podporu ich identity. Zaroveri obe dokazu pomerne
kriticky zhodnotit' aj obmedzenia, ktoré im mozZe navrat k matke priniest. MladSia K. je po pobytoch tiez
spokojna a veseld, je vdak plne adaptovana na aktualne prostredie, kedZe z rodiny bola vynata ako
velfmi mala, takZze s matkou ju viaze menej spomienok v porovnani so starSimi sestrami. Vo svojom
postoji vdak kopiruje postoj sestier. Celkovy psychicky a socialny vyvin maloletych zodpoveda ich veku
a Zivotnej historii, aktualne nevyzaduju zvySenu psychologicku starostlivost, ich zdravotny stav a fyzicky
vyvin je dobry. Matka bola centrom informovana o spominanych skuto€nostiach a potrebach maloletych.
Vyjadrila sa, Ze chce v komplexnej starostlivosti o deti pokraCovat tak, ako je aktualne nastavena.

21. Kratko pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku matka maloletych dorucila odvolaciemu sudu
dria 19.11.2021 podanie, v ktorom uviedla, Ze s priatelom sa uzmierili a zaroven uzavreli manzelstvo,
k ¢omu pripojila kopiu sobasneho listu (z ktorej vyplyva, Ze dfia 23.10.2021 uzavrela manzelstvo s
J. D. a jej priezvisko bude D.). Matka poukazala na to, Zze tym sa zlepSila ich finanéna situacia.
Poc&as spoloéného Zivota vSetky tri maloleté boli cez jesenné prazdniny doma, s detmi je v kontakte



aj videohovorom a zaroven sa informuje o detoch v DD Z.. Ziada krajsky sud, aby zohfadnil fungujicu
rodinu, nakolko deti sa stale pytaju, kedy uz péjdu domov. Podanie je podpisané matkou aj jej manzelom.

22. Dalsie podania v odvolacom konani G&astnici do spisu nedorudili.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism.f/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a bez
viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca maloletych nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je v celom rozsahu vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 CSP).

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, v konani, v ktorom sud nie je viazany ani rozsahom ani
odvolacimi dovodmi (§ 65 v spojeni s § 23 ods. 2 a § 111 pism. b), ¢) al) a § 66 CMP) bolo posudit, &i
boli naplnené vietky zakonné podmienky vychadzajuce zo sudom prvej indtancie zisteného skutoéného
stavu veci pre zruSenie Ustavnej starostlivosti nad vSetkymi troma maloletymi detmi a zaroven na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom tak, Ze budu zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok a otec bude zaviazany prispievat na kazdé
z maloletych deti vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu a zaroven nariadené vychovné opatrenie v podobe dohladu nad vSetkymi
troma maloletymi detmi.

25. KedZe sud prvej inStancie v danej veci v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci pre posudenie danej Upravy, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, priom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
zaroven vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

26. Prioritne odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze uUstavna starostlivost je len nahradnou
formou starostlivosti a pobyt dietata v Ustave by nikdy nemal trvat dlhSie, nez je to nevyhnutne potrebné.
Zbyto¢ny pobyt maloletych deti vo vychovnom zariadeni by mohol pdsobit’ nepriaznivo na ich vyvoj,
najma na ich citovy vyvin, mohol by byt v rozpore so zaujmami maloletych deti. Preto sud (v zmysle
sudom prvej intancie aplikovaného § 55 ods. 3 Zakona o rodine) musi vzdy zrusit’ istavnu starostlivost
nad maloletym dietatom, ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena. Z dokazovania vykonaného
pred prvoin§tanénym sudom, ktorého vysledky su podrobne popisané v odévodneni preskimavaného
rozsudku, nesporne vyplynulo, Ze uz zanikli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena.
Na strane matky sa totiz podstatne zmenili pomery, nakolko v juli 2020 sa z nevhodnych bytovych
podmienok v G. prestahovala do socidlneho bytu Mesta J., ktory je prerobeny na dve izby, z toho jedna
je ur€ena a zariadena pre deti. Matka po tejto zmene zacala prejavovat intenzivny zdujem o to, aby sa
deti navratili do jej domacnosti a podala predmetny navrh. Je pritom zamestnana, dosahovala priemerny
mesacny prijem 400,- Eur mesacne, po€as PN (z dévodu urazu na pracovisku) cca 250,- Eur mesacéne,
okrem toho pobera Ciasto¢ny invalidny dochodok vo vySke 194,- resp. 196,- Eur mesaCne. Matka o deti
neustale prejavuje zaujem, pravidelne ich v centre navstevuje a kontaktuje sa s nimi aj telefonicky.
Maloleté deti opakovane matku navstivili pri kratkodobych pobytoch v jej domacnosti, odkial sa vracali



spokojné a prejavovali zaujem k matke odist natrvalo. Osobitne sa to tyka dvoch starSich diev€at, kedze
najmladsSia K. bola z rodiny vynata ako mala, takZze s matkou ju viaze menej spomienok, avsak kopiruje
postoj sestier. Spolo€ne straveny ¢as matka i deti hodnotia velmi pozitivne. Podfa zisteni opatrovnika
maloletych zdravotny stav matky (trpi epilepsiou) je lieCeny a stabilny, deti s o fiom informované.

27. Na druhej strane otec maloletych deti nie je s nimi dlhodobo v Ziadnom kontakte. Uznesenim
Okresného sudu Trnava €.k. 17C/89/2018-21 zo dia 14.12.2018, mu bolo neodkladnym opatrenim
zakézané, aby sa priblizoval na vzdialenost menS8iu ako desat metrov k matke a k maloletej S., E. a
K.. Otec ani o starostlivost, resp. vychovu maloletych neprejavil zaujem. Otec je aktualne vo vykone
trestu odiatia slobody, pre zlo€in sexualneho zneuZivania svojej mal. dcéry S.. Bol zamestnany od
juna 2019 do februara 2020 s priemernym mesacnym prijmom 492,57 Eur, pri€om pracovny pomer
skongéil dohodou na jeho vlastnu Ziadost. V obdobi od februara 2021 do aprila 2021 dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem 72,74 Eur, tento pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe na Ziadost
nadriadeného. Podla zisteni prvoinstanéného sudu otec nepoberal a od januara 2020 nepobera davku
a prispevky v hmotnej nudzi, ani Ziadne Statne socialne davky, ani nebol evidovany na urade prace ako
uchadzag. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. S. W..

28. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie spravne v preskimavanom rozsudku uzavrel, Ze
vzhladom na uvedené okolnosti danej veci, uz zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna
starostlivost’ nad vSetkymi troma maloletymi detmi, kedZe matka ma uz vytvorené vhodné podmienky
pre ich vychovu a zaroven prejavila stabilny a dlhotrvajuci zaujem poskytovat’ vSetkym trom maloletym
starostlivost’ a opateru, ¢oho sa domahaju aj maloleté. Vzhfadom na to bolo dévodnym a v sulade s
najlepsimi zaujmami maloletej S., E. aj K., aby bola predmetna uUstavna starostlivost zruSena. Zaroven
bolo potrebné upravit’ vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym. Vzhfadom na popisané okolnosti
daného pripadu, kedZe otec starostlivost maloletym nevie, nechce a ani neméze poskytnut, bolo
doévodnym, aby vSetky tri maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora preukazala, Ze
ma primerané podmienky pre starostlivost o ne, a aby bolo zaroven vyslovené, Ze matka je opravnena
vSetky tri maloleté zastupovat a spravovat ich majetok. Bolo tiez dévodné, aby otec, ktorému maloleté
deti neboli zvereng, bol zaviazany prispievat' na kazdé vyZivnym a vzhfadom na jeho popisané pomery, v
minimalnej vySke v rozsahu 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu.

29. Pokial odvolatel v podanom odvolani poukazuje na to, Ze vzhfadom na jeho predchadzajuce
skusenosti, matka sa nedokaze o deti riadne postarat, Ziadna takato okolnost’ v su¢asnosti preukazana
nebola. Aby sa ale predidlo moznosti zanedbania i ohrozenia deti, sud prvej inStancie spravne
predposlednym vyrokom preskimavaného rozsudku, v sulade s ust. § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o
rodine, v zaujme maloletych, uloZil preventivnhe vychovné opatrenie - nariadil dohlad, ktorého uc€innost
bude priebezne za st&innosti prislusného UPSVaR vyhodnocovana.

30. S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
v celom rozsahu vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

31. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim generalnej klauzuly zakotvenej
v § 52 CMP, ked Ziadne podmienky pre jej prelomenie v zmysle § 55 CMP, neboli zistené.

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



