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2 SK-2Csp/70/2021

Okresny sud Bardejov, sudkynou JUDr. Mariou Tvrdikovou, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a. s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ A. B. C., nar.
20. 12. 1975, bytom XXX XX D. XXX a 2/ E. B. C., nar. 25. 03. 1953, bytom XXX XX D. XXX, zastupeny
JUDr. Ing. Adrianom Cupékom, advokatom so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO:
40 803 350, o zaplatenie 16 825,09 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, takto

rozhodol:

2 SK-2Csp/70/2021

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému v 2. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

9 SK-2Csp/70/2021

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou na upominacom sude domahal vydania rozsudku, ktorym by sud
Zalovanych zaviazal zaplatit mu istinu vo vySke 16 825,09 Eur, 5 % rocny urok z omeSkania zo sumy
16 499,38 Eur od 11. 10. 2017 do 14. 05. 2018, 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 16 402,69 Eur od
15. 05. 2018 do zaplatenia a uloZil im nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola medzi
Zalobcom, Zalovanymi a F. C., nar. 08. 06. 1954, bytom D. XXX uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
mezilvere a stavebnom Uvere zo dfia 13. 06. 2005 v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému
1/ medziuver &. 0950311 vo vyske 16 596,96 Eur. V zmysle &l. Il. gast' ,Medziaver* Uverovej zmluvy
poplatok za spracovanie uUveru vo vySke 99,58 Eur a poplatok za zmenku vo vyske 16,60 Eur
sa zauctovali pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova vySka vyplateného
medziluveru bola znizena o tieto poplatky. V zmysle uvedeného poskytol Zalobca Zalovanému I. Gver
v dvoch splatkach, a to prva splatka dia 17. 06. 2005 vo vySke 13 277,57 Eur a druha splatka dna



07. 09. 2005 vo vyske 3 203,21 Eur. Zalovany 1/ sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat
6,99 % p. a. uroky mimoriadneho medzitveru mesacnou splatkou vo vySke 96,69 Eur a vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni mesacne vklady vo vySke 82,98 Eur, splatné do 15. dfia v mesiaci.
Zalovany 2/ a rugitel pri podpise zmluvy o Gvere prevzali ruéenim na seba povinnost uspokojit
pohladavku, ak ju neuspokoji Zalovany 1/. Dfa 07. 07. 2017 bol zverejnenim v Obchodnom vestniku
&. 129/2017 na rugitela vyhlaseny konkurz. Konkurz je vedeny pod spis. zn. 2K/17/2017. Zalovany 1/
porusil svoje zmluvné povinnosti — medzilver prestal riadne a v€as splacat a zarover nezaplatil na
konto sporenia finan¢né prostriedky, ktoré boli zablokované na zaklade prikazu na zalatie exekucie
vydaného sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢dkom sp. zn. EX 524/08 zo dna 29. 12. 2008. Na
z&klade exekulné prikazu vydaného sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom, exekucia vedena
pod sp. zn. EX 524/08, bol Zalobca povinny oductovat z konta sporenia Zalovaného sumu vo vyske
7 197,47 EUR v prospech sudneho exekutora. Na zaklade exekuéné prikazu vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom, exekucia vedena pod sp. zn. EX 524/08, bol Zalobca povinny
oductovat’ z konta sporenia Zalovaného sumu vo vy3ke 96,80 Eur v prospech sudneho exekutora.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zué&toval nasporend sumu vo vyske 99,58
Eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 16 596,96 Eur (poskytnuté Uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapocitani sumu 16 497,38 Eur (istina). DIZna suma ku drfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru (10. 10. 2017 ), predstavuje sumu vo vySke 16 993,08 Eur, priCom pozostava z
nezaplatenej Casti poskytnutého Uveru vo vySke 16 497,38 EUR, z nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov
za uver zo sumy 16 497,38 Eur do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfa 10. 10. 2017 vo vy3ke 422,40
Eur, z nezaplatenych poplatkov za informaciu o nezaplateni splatky (2 x 1,00 Eur) vo vySke 2,00 Eur
a z nezaplatenych upominacich poplatkov vo vySke 71,30 Eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
bola pohladavka Zalobcu ¢Ciasto€ne splnena, a to diia 14. 05. 2018 vo vyske 96,69 Eur. Toto Ciastocné
plnenie zo strany Zalovaného 1/ bolo zapoc&itané na splatenie istiny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
ma Zalobca vo i zalovanym narok na: nesplatenej Casti poskytnutého uveru vo vyske 16 400,69 Eur
(nesplatena Cast istiny vo vySke 16 497,38 Eur zniZzena o vklad vo vyske 96,69 Eur), nezaplatenych 6,69
% p. a. urokov za Uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 422,40 Eur, nezaplatenych
poplatkov za informéaciu o nezaplateni splatky vo vySke 2,00 Eur, 5,00 % p. a. uroku z omeskania zo
sumy 16 499,38 EUR (istina: 16 497,38 EUR + poplatky: 2,00 Eur) od 11. 10. 2017 do 14. 05. 2018, 5,00
% p. a. uroku z omesSkania zo sumy 16 402,69 Eur od 15. 05. 2018 do zaplatenia a trovy konania.

3. Upominaci sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 10Up/1556/2020 zo dna
28. 08. 2020 a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu Zalovany 2/ podal v€as odpor, v ktorom uviedol, Ze ako rucitel popiera
existenciu tejto pohfadavky vo vyske, aku si uplatriuje Zaloba.

5. Okresny sud Svidnik (toho ¢asu Okresny sud Bardejov) rozsudkom €. k. 2Csp/70/2021-87 zo dna
27. 04. 2022 vyhovel Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze Zalovanych zaviazal zaplatit’ dlh Zalobcovi
v 200,00 Eur mesacénych splatkach poé&nic diiom pravoplatnosti rozhodnutia vzdy ku 25. dfiu v mesiaci
az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Su¢asne sud Zalovanych zaviazal
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 20CoCsp/2/2023-109 zo dia 27. 04. 2023 zruSil rozsudok
okresného sudu vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a konanie v tejto Casti zastavil, zrusil
rozsudok vo vyroku |. a vyroku Il. vo vztahu ku Zalovanému 2/ a nahradu trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ stranam sporu nepriznal.

7. Zalobca sudu dna 23. 08. 2023 uviedol, Ze Zmluva o mimoriadnom medziGvere a stavebnom
Uvere zo dna 13. 06. 2005 je spotrebitelskou zmluvou, ale nejde o spotrebitelsky Uver, na ktory sa
vztahuje Uprava zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch. V zmysle § 1 ods. 2. zékona
o spotrebitel'skych uveroch je negativhe vymedzené, o sa nepovazuje za spotrebitelsky Gver, konkrétne
v § 1 0ds. 2 pism. a) je vymedzené, Ze zakon sa nevztahuje na zmluvy, ktorych u¢elom je nadobudnutie
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu. V zmysle ¢&l. 1 bod 2 je u€elom zmluvy okrem nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (okrem iného aj bytu) aj ich modernizacia bytu alebo udrziavacie prace. So Ziadosti
o Uver zaroven vyplyva, Ze ucelom uveru bola modernizacia - rekonstrukcia domu, €o Zalovany aj
vydokladoval predloZzenymi dokladmi ucelového pouzitia. Zmluva o Uvere bola uzatvorena vyluéne



podla ustanoveni zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, nakolko bola v €ase uzatvorenia
posudzovana ako absolutny obchod, bolo ju mozné upravit podla ustanoveni Obchodného zakonnika
a zaroveri spadala pod zakon 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Zalobca ma za to, Ze v éase podpisu
zmluvy, zmluva o Uvere nespadala do pésobnosti zakona o spotrebitelskych tveroch a obsahuje vietky
nalezitosti pre tento typ zmluvy, ktoré zakon v €ase podpisu zmluvy vyZadoval. Je zrejmé, Ze neprichadza
do uvahy aplikacia zdkona o spotrebitelskych Gveroch na predmetny uUver. Aj napriek uvedenému,
Ze predmetny uver nespada pod rezim zakona o spotrebitelskych Uveroch a nemozno tak skumat
postup Zalobcu, &i pri poskytnuti Uveru postupoval s odbornou starostlivostou a pripadne posudit’ aver
ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy, nakolko na zmluvu o Uvere nemozno aplikovat poziadavky zakona
o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca uvadza, Ze skumal bonitu Zalovaného a ostatnych u€astnikov
Gverového vztahu. Zalobca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere preveril prijmy Zalovaného
(ako aj ostatnych ugastnikov veru), ktory bol dostatoény na uhradu splatok poskytnutého tveru. Zalobca
zohladnil prijmy DIznika, Rugitela a Zalovaného a vydavky, t. j. naklady na jednu plnoleti osobu vo v
zmysle vtedy platnej legislativy a vySku buducej splatky, pricom Zalovanému ostal dostatoény zostatok
prijmu. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze bonita zalovaného, ako aj ostatnych ugastnikov
uverového vztahu bola dostato€na na poskytnutie predmetného Gveru.

8. Na pojednavani dia 19. 10. 2023 pravny zastupca Zalovaného 2/ poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/210/2021, ktorym v identickej veci zrusil rozhodnutie okresného
sudu ako aj odvolacieho sudu z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal so zosplatnenim Uveru. Preto ma za
to, ze v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru a preto
je potrebné Zalobu zamietnut.

9. Na pojednavani dia 21. 03. 2024 pravny zastupca zalovaného 2/ uviedol, Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tento rozsudok NS napadla spolo¢nost EOS
KSI Slovensko s.r.o. staznostou, ktoru ustavny sud SR odmietol uznesenim zo dria 12.4.2016, sp.
zn. 3Us 194/2016 ako zjavne neopodstatnenu. V uvedenej veci sa na danu vec pouzije Obciansky
zakonnik, resp. normy OZ, kedZe su v prospech spotrebitefa vyhodnejSie. V danej veci nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢&. 258/2001, kedZe uver bol poskytnuty za u¢elom rekonstrukcie domu.
Zo samotnych listin, ktoré predlozil Zalobca vyplyva, Ze o exekucii, ktora bola uvalena na Zalovaného 1/
sa dozvedel diia 2. 1. 2009. Vyplyva to z listin, ktoré prilozil Zalobca k Zalobe a na tejto listine je pediatka
PSS a.s. AvSak Zalovany zosplatnil tver podanim, ktoré bolo adresované pévodnym Zalovanym, kedZe
je uz len zaloba vogi zalovanému v druhom rad v roku 2017 — podanie zo dfia 8. 9. 2017. Zalobca
si mohol toto pravo uplatnit’ v trojroénej premliCacej dobe, av3ak si uplatnil toto pravo po viac ako 8
rokoch. Teda voc&i tomuto ukonu Zalobcu vznasa Zalovany namietku premli&ania a tento narok si Zalobca
uplatnil po uplynuti premli€acej doby, teda v pripade vznesenia namietky preml€ania nema narok na
zosplatnenie celého dlhu, teda na narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Z uvedeného dévodu navrhuje
Zalobu zamietnut.

10. Zalobca sa dna 18. 04. 2024 vyjadril k namietke premli¢ania, Zalovany sa dostal prvykrat do
omesSkania so splatkou splatnou k 15. 08. 2017. V zmysle ustélenej judikatury ohladne plynutia
preml&acej doby Zalobcovi zagdala plynut premliéacia doba od 16. 11. 2017. Zalobca si svoj narok uplatnil
na sude Zalobou podanou diia 10. 08. 2020, t. j. uplatnil si svoj narok v trojro¢nej premi¢acej dobe.

11. Na pojednavani dfia 16. 05. 2024 pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze chce poukazat na
rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove v podobnych veciach a to na jeho rozsudky pod sp.zn.
2Co Csp/33/2023, 12Co Csp/28/2023 a 22Co Csp/30/2023. Z tychto rozsudkov vyplyva, Ze Zalobca je
povinny uviest’ konkrétnu splatku, pre ktoru sa stal splatny cely dlh. Ak tato splatku neuvedie, takyto
pravny ukon je neplatny z dévodu jeho neurditosti. Na zaklade toho nedoslo k riadnemu zosplatneniu
uplatnenej pohladavky, teda je potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, jej prilohami a pisomnymi vyjadreniami stran, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu a
z vysledkov vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

13. Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanym v 2. rade ako rugitelom bola
uzavreta dna 13. 06. 2005 zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere pod Cislom XXXXXXX



X XX, na z&klade ktorej Zzalobca Zalovanému 1/ poskytol mimoriadny medziuver v vyske 500 000,00
Sk (16 596,96 Eur), priCom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni na zaklade ktorej
bol mimoriadny medzilver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako
aj ,vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni“ sa mimoriadny medziuver zmenil na
stavebny Uver pod €. XXXXXXX X XX vo vyske 300 000,00 Sk (9 958,18 Eur). Presna vyska stavebného
Uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni. Do nasporenia 40 % cielovej sumy sa dlZnik zaviazal vkladat na u€et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 2 500,00 Sk (82,98 Eur). Do pridelenia cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik zaviazal splacat uroky z mimoriadneho medzidveru
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 2 913,00 Sk (96,69 Eur). DIZnik sa zaviazal uhradit' plnu
vysku stavebného Uveru vratane urokov vo vydke 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 4 375,00 Sk (14,22 Eur).

14. Listom zo dria 08. 09. 2017 Zalobca zalovanému 1/ oznamil, Ze si riadne a v&as neplni povinnosti
vyplyvajuce z Uverovej zmluvy zo diia 13. 06. 2005 a zaroveri ho poZiadal v snahe zachovania Uverového
vztahu naposledy, aby najneskér do 30. 09. 2017 zabezpedil uhradu pohladavok vyplyvajucich
z exekuénych EX 523-524/08 a z dévodu konkurzného konania na majetok rucitefky F. C. predlozZil
nového bonitného ruditela, prip. nehnutelnu alebo hnutelnu zabezpeku.

15. Listom zo dnia 10. 10. 2017 Zzalobca Zalovanému 1/ oznamil, Ze ku dru 10. 10. 2017 nastava
mimoriadna splatnost' celého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere a poziadal ho vratit celd diZznd sumu
vratane prisluSenstva, ktora predstavuje 16 993,08 Eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru bolo dorugené aj rucitefovi — Zalovanému 2/.

16. Listom zo dfia 10. 05. 2018 Zalobca Zalovanym ozndmil, Ze na zaklade exekuéného prikazu na
vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z uc¢tu v banke &. EX 524/08, ktory vydal exekutorsky urad
JUDr. Mario Mi¢ak, z jeho uctu bola odu¢tovana suma vymahanej pohladavky opravneného vo vyske
96,80 Eur v prospech uc¢tu uvedeného v exekuénom prikaze.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,,Obgiansky
zdkonnik®), spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Tento pravny predpis
v § 1 ods. 2 (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

pbzicky, uveru alebo odloZenej platby obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 525 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Podla § 215 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ako ,,CSP*),
sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



24. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

25. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 a
nasl. Obdianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitefskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovud zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika,
ako uz sud uviedol vySsSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia,
pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
uprava ktorych je v Obgianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia. Uzatvorena zmluva o Gvere je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch;
uzavreta Gverova zmluva nie je vyludena z pdsobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je
pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitel'ské Gvery a Zalovany
1/ je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. V dalSom sa sud v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, &i Zzalobca ako veritel pred poskytnutim
uveru Zalovanym skumal ich bonitu s odbornou starostlivost v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sudu Zalobca predloZil svoje vyjadrenie a tiez doklady, z ktorych pred uzatvorenim zmluvy
posudzoval schopnost Zalovanych a rucitela aver splacat. Mal za preukazané, Ze Zalovani a rucitel boli
bezdetni. Zalovany 1/ bol zamestnany a vy$ka jeho &istého prijmu bola 823,85 Eur mesaéne (predlozené
potvrdenie o prijme na zaklade darfiového priznania za rok 2004). Zalovany 2/ bol zamestnany a vy$ka
jeho Cistého prijmu bola za poslednych 12 mesiacov 7 272,68 Eur (predloZené vyplatné pasky). Vyska
Cistého prijmu rucitefky za poslednych 12 mesiacov bola 5 544,02 Eur (predloZzené potvrdenie o prijme
a vyplatné pasky). Zalobca uviedol, Ze zohladnil prijmy diZnika, rugitela a Zalovaného a vydavky, t. j.
naklady na jednu plnoleti osobu vo v zmysle vtedy platneJ legislativy a vy$ku buducej splatky u Zalobcu,
pri¢om Zalovanému ostal dostato&ny zostatok prijmu. Zalobca v priebehu konania nepredlozil Ziadny
doklad o tom, aby skumal u Zalovanych naklady na zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych potrieb.

27. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-679/18 vyplyva, ze Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v &lanku8tejtosmernice,podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojro&nej premi¢acej dobe. Obdobny nazor je vyjadreny aj v rozhodnutiach Sudneho dvora vo veciach
sp.zn. C-565/12 z 27. 03. 2014, C-449/13 zo dna 18. 12. 2014.



28. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
vSak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splaca.

29. Z textu zadkona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o
tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

30. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Zziadost Uplné, presné a pravdivé udaje.
Tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania
zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak
stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

31. Podfa rozsudku KS v Predove sp. zn. 20C0/72/2017, v suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.Z. v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky Uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo u&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty
Vvacsi uver, ako je schopny splacat. KedzZe Zalobca sudu Ziadne doklady o skumani bonity Zalovaného
nepredloZil, je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skumani bonity diZznika Zalobca nepostupoval (nezaujimali ho skutoéné vydavky Zalovaného a ich
preukazanie a to, €i po ich Uhrade ma dostato&nu finanénu rezervu na splacanie uveru a nevykonal ani
lustraciu v pristupnych registroch). V zmluve sa sice uvadza, Ze Zalovany ma prijem 380,00 € a vydavky
0,00 € ale tieto udaje neboli doloZzené Ziadnymi dokladmi.”



32. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 12Co0/136/2019 zo dha 28.05.2020
uviedol: ,,Zalobca v konani na sude prvej instancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to,
Ze pri skimani bonity vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru, reportu J.
poistovne a z B. reportu, avSak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit finanénu situaciu na strane
Zalovanych. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol
Zalobca ako veritel zistit celkovu finanénu situaciu Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu nemozno
povazovat za skumanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu
povazoval za skumanie bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat za nalezité
skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty
a okolnosti na strane Zalovanych, ako napr. ich celkovu zadlZzenost, poc&et vyzivovacich povinnosti,
mesacné vydavky, vydavky na zabezpelovanie ubytovania, stravy, atd’., teda Zalobca si nemohol utvorit
realny obraz o majetkovej situacii Zalovanych potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dih
zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si
povinnosti Zalobcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovanych splacat
uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity spotrebitela.*

33. V tomto smere mozno poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/26/2020,
ktory hovori o tom Ze cielom ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11. ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch
je predovdetkym dosiahnut, aby dodévatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Zarover v predmetnom rozhodnuti uvadza, Ze dbéraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru.

34. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dfia 15.06.2023 uviedol: ,,Zo spisu
vyplyva, Zze Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania predloZil (i) printscreen obrazoviek z tverového
registra zo dria 16.01.2017 s (ii) printscreen dopytu do Socialnej poistovne zo dra 16.01.2017.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice z predloZzenych printscreenov vypisu z Uverového registra
a Socialnej poistovne vyplyva, Ze tento dopyt bol uskuto&neny v dern poskytnutia Gveru, teda jeho
pravny predchodca skumal zavazky Zalovanej voc&i inym bankovym subjektom, ako aj prijem Zalovane;,
av8ak Zalobca nepreukazal kedy a &i vébec zistoval aj dalSie bezné vydavky Zalovanej, napr. na
domécnost, stravu, atd. Zalobca tak nepreukéazal, &i jeho pravny predchodca skimal celkovu finanénu
situaciu na strane zalovanej pred poskytnutim spotrebitelského Uveru alebo az po jej uzatvoreni, preto
nebolo mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu o dostato€nom skumani bonity jeho pravnym predchodcom,
kedZe v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno tak, ako to uz uviedol sud prvej inStancie
vo svojom odévodneni. Odvolaciemu sudu v tomto smere vyplyva, Ze zalobca, resp. jeho pravny
predchodca v pripade dalSich nakladov a zavazkov Zalovanej vychadzal len z jej tvrdeni, ktoré uviedla
v Ziadosti o poskytnutie uveru. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, a teda,
Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal vetky aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, teda mozno
konstatovat, Ze z tvrdeni Zzalobcu nevyplyva ani to, €i si jeho pravny predchodca utvoril reédlny obraz
o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dih zo zmluvy. Zalobca
sice poukazoval na rodinnu situaciu a pocet vyzivovacich povinnosti Zalovanej, avSak v pripade tychto
informacii vychadzal len z vyjadreni Zalovanej, bez toho, aby tieto mal preukdzané. Rovnako ani v
pripade vydavkov Zalovanej nevyplyva, aby do$lo k ich dostato€nému skumaniu, pretoze boli tieto
vébec uvedené a ani zistované neboli a rovnako vébec neboli zistované ani bytové a rodinné pomery
Zalovanej, teda &i tato byva sama alebo spolu s inymi osobami, aké su jej mesaéné vydavky na stravu,
atd. Z uvedenych dévodov teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni
si povinnosti Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom o nepreukazani odbornej starostlivosti
posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie
splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.*



35. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 22CoCsp/16/2023 zo dna 19. 12. 2023 uviedol: ,,Pri
skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej
starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca pri posudzovani vydavkov Zalovanej vychadzal zo
sumy zivotného minima v ¢ase posudzovania Ziadosti vo vySke 210,20 eura. Z d6kazov predlozenych
Zalobcom v8ak nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu zistoval priemerné mesacné vydavky
Zalovanej na zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Uvedené
sved¢&i o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatefa uverovych produktov na finanénom trhu. Z ust.
§ 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto
zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zakona a tento postup
nezohladnuje individualnost’ Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny.*

36. Tento postup dodavatela na uverovom trhu, ktory pouziva pausalny udaj v podobe sumy Zivotného
minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,VySka
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zzivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. b)
zakona sa na ucely odseku 1 uréuje najmenej vo vyske sumy Zivotného minima spotrebitela, Zivotného
minima na osobu, voci ktorej mé spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitefom v
spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voéi ktorej méa spotrebitel vyzivovaciu povinnost’ vo
vyske urenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske
najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou nakladov sa rozumie vyska nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu
medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom
osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej
domacnosti a vydavkami na ina osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske
ur€enej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyZivné, vo vyske najmene;j
30 % Zivotného minima na tuto osobu.“ Z uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie
pre dodavatefov na Uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb) spotrebitefa sa bez dalSieho maju rovnat’ sume Zivotného minima.*

37. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je
potrebné podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca v konani hodnoverne nepreukdazal, Ze Zalovani v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Gvere spifiali maximalny zakonny limit ukazovatela schopnosti splacat spotrebitelsky Gver v zmysle § 7
ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca nepreukéazal, aby akymkolvek spésobom skumal
vySku vydavkov Zalovanych potrebnych na zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych potrieb a vplyv
tychto vydavkov na posudenie ich spOsobilosti splacat uver. Pravidelné ani bezné kazdodenné vydavky
Zzalovanych nijak nezistoval, vychadzal iba z pausélnej sumy u kazdého na mesiac. Zalobca skdmal
iba prijem Zalovanych a ich Uverové zatazenie. Vébec neskimal vydavky Zalovanych, a to naklady na
byvanie, dopravu alebo domacnost. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pokial teda veritel nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat
pozadovany uver. Vydavky spotrebitela nepredstavuju iba splatky averov.

38. Zalobca teda nepreukéazal, aby skiumal vydavky Zalovanych, kedze z predlozenych listinnych
dbkazov takéto zistovanie nevyplyva. Bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti a ako vyplyva z okolnosti prejednavanej veci, overenie
bonity dIznika nebolo dostatoéné. Postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v tejto suvislosti iba
formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Pravny predchodca Zalobcu vébec nezistoval vydavky
Zalovaného, napriek tomu poskytol Ziadany Uver. Nezaujimal sa, aké ma Zalovana vydavky na Zivobytie,
a Ci teda jej zostava dostatok finan&nych prostriedkov na splacanie uveru.

39. Zalobca v zmysle ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch pred
poskytnutim Gveru neposudil ako veritel so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu
klienta prostrednictvom preukazania prijmov, vydavkov a rodinného stavu, a teda pri uzatvoreni zmluvy
konal bez dostato€nych a pravdivych udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, €o je potrebné



povazovat za hrubé porusenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost klienta splacat
poskytnuty aver. Z tohto dévodu bolo potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

40. Vzhladom na porusenie povinnosti konat s odbornou starostlivost, zalobca nemohol ani platne
pristupit k zosplatneniu Uveru poskytnutého Zalovanému 1/ a to v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

41. Co sa tyka namietky premléania vznesenej Zalovanym 2/ na pojednavani dria 21. 03. 2024,
k uvedenému sud uvadza, Ze pohladavka Zalobcu je premli¢ana. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika,
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat' prvykrat. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika trojrona preml&acia
lehota plynie od zro€nosti prvej nezaplatenej splatky. V danom pripade Zalovani podla vypisu z uctu
zosplatneného medziuveru (na €. I. 29 rub sudneho spisu a z vyjadrenia Zzalobcu doru¢enom sudu dnia
18. 04. 2024) nezaplatili splatku splatnud diiom 15. 08. 2017. Trojro€na preml€acia doba tak v danom
pripade zadala plynut od 16. 08. 2017 a uplynula dia 16. 08. 2020. Zalobca podal Zalobu na sud dia
10. 08. 2021, teda uz po uplynuti premlacej doby a preto jeho narok je premi¢any. Sud vzhladom na
uvedené Zalobcom uplatneny narok z dévodu jeho premli&ania v celom rozsahu zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
Uspechu stran konania. Zalovany 2/ bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, ked sud Zalobu zamietol,
preto mu sud priznal narok na pind nahradu trov konania (100%). O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, a to Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 16. 05. 2024

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha



