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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. V.V., nar. XX.XX.XXXX a P.
V., nar. XX.XX.XXXX, obe t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny Snina, Partizanska 1057/21, deti
rodiCov: H. V., nar XX XX.XXXX a G. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XX W., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoS$ice, Staniéné namestie &. 9, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Staniéné namestie &. 9, Kosice na uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Uklada maloletym detom T. V., nar. XX.X.XXXX a P. V., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobyt v zariadeni Centrum
pre deti a rodiny Snina, Partizanska 1057/21, Snina, najdihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

II. ZruSuje uznesenie Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 17P/17/2021-17 zo dna 23.2.2021.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo diia 18.2.2021 doru€enym tunajSiemu sudu diia 19.2.2021 navrhovatel Ziadal, aby
sud ulozil mal. T. a P. vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zdkona &. 36/2005
Z. z. rodine na pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Snina, Partizanska 1057/21 Snina
najdihSie na dobu 6 mesiacov na ucely zabezpedenia odbornej pomoci alebo zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Svoj navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze
spisovu dokumentaciu rodiny eviduju z dévodu rieSenia zaSkolactva. Rodigia spolu s mal. detmi P,
T. a T. V. sa stabilne zdrziavaju v nagjomnom 1-izbovom socialnom byte bez elektriny, pitha voda je
zabezpe&ovana z &asového verejného zdroja pitnej vody na sidl. mestskej &asti I. N., W.. Uroven
materidlneho zabezpecfenia domacnosti suvisi s dlhodobou socidlnou odkazanostou rodiny. Doterajsi
prijem rodiny pozostaval z davky v hmotnej nidzi a pridavkov na tri deti poskytovanych prostrednictvom
instititu osobitného prijemcu z dévodu vykazovanych neospravedinenych hodin. Rodicia su dlhodobo
nezamestnani. DiAa 3.2.2021 bol urad zo strany komunitného centra mestskej Casti informovany, Ze
rodiia nastupili do vykonu trestu odnatia slobody, a to otec dfia 29.1.2021 a matka dna 2.2.2021. V
ddsledku toho sa maloleté deti ocitli bez starostlivosti zakonnych zastupcov. Nachadzali sa v doméacnosti
pribuznych, ktori z dlhodobej perspektivy nedokazu zabezpectovat starostlivost o deti vzhlfadom k svoje;j
nepriaznivej socioekonomickej a rodinnej situacii. Z dévodu pretrvavajucich vychovnych problémov
suvisiacich s neplnenim povinnej Skolskej doch&dzky, inhalovanim prchavych rozpustadiel, tulanim sa a
neresSpektovanim rodi€ov bol mal. T. neodkladnym opatrenim sudu v konani €. OPPOm/3/2021 do&asne
umiestneny do Reedukacného centra Backov. V tejto suvislosti boli rodi€ia rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 4T/23/2020 zo dria 28.4.2020 uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. Zakona z dévodu, Ze v obdobi od 1.10.2019 do 14.1.2020
hrubo zanedbavali svoje rodiCovské povinnosti tykajuce sa zabezpedlenia riadnej povinnej Skolske;j
dochadzky, ¢im takto umoznili v Skolskom roku 2019/2020 mal. T. vymesSkat' 130 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. Rodicia boli odsudeni na trest odiiatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecne.



Zaroven ziadal vzhlfadom na potrebu okamzitého zabezpec&enia starostlivosti o deti nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveri mal. T. a P. do starostlivosti zariadenia Centrum pre deti a rodiny Snina.

2. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vypodcul u¢astnikov konania, oboznamil sa
s listinnymi dokladmi a zistil tento skuto€ny stav:

3. Otec na pojednavani diia 24.11.2021 suhlasil s uloZenim vychovného opatrenia u maloletych, a to
najdihSie na dobu 6 mesiacov, nakolko ma za to, Ze do tejto doby zabezpedli vhodné podmienky pre
zabezpeclovanie starostlivosti o deti a pre ich navrat domov. V budicom roku by mu mal byt priznany
starobny dochodok, a v tejto suvislosti sa ich finan¢na situacia zlepsi. Uviedol, Ze spolu s matkou deti
byvaju v 1-izbovom mestskom najomnom byte. Po dobu cca 1 mesiaca je uz v byte napojena elektricka
energia. Je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Pobera davku v hmotnej
nudzi vo vySke 67,80 eur mesacne. Z tejto sumy uhradza ngjomné za byt vo vySke 15 eur mesacne.
ZvysSnu sumu minie na zivobytie. Maloleté deti v Ustavhom zariadeni telefonicky kontaktuje, naposledy
v€era komunikoval s mal. T.. Deti m6zu telefonicky kontaktovat vZzdy vo Stvrtok a v sobotu. Na deti
sa informuje i prostrednictvom uradu prace, socialnych veci a rodiny. Obe dcéry boli doma cez letné
prazdniny. Vykurovanie bytu nezabezpeduju pecou na tuhé palivo, ale jednym elektrickym ohrievadom.
V byte sa nachadzaju radiatory, aviak tieto su nefunk&né. Spolu s matkou deti spavaju na roztahovacom
gaudi a doposial maju zabezpecenu postel pre 1 dcéru, ktord mu priniesol jeho dospely syn.

4. Matka na pojednavani dia 24.11.2021 sa stotoznila s vypovedou otca deti. S uloZzenim vychovného
opatrenia suhlasila. Uviedla, Ze je nezamestnana. V evidencii uchddzaCov o zamestnanie nie je vedna.
O evidovanie a priznanie davky v hmotnej nudzi poziada po tom, €o jej bude vydany novy obciansky
preukaz, nakolko predo$ly bol neplatny. S dcérami sa pravidelne kontaktuju telefonickou formou, a to
naposledy v€era. V byte maju po dobu cca 1 mesiaca zavedenu elektricku energiu. Postele pre maloleté
deti nemaju zabezpecené. V byte sa nachadza roztahovaci gaug, na ktorom spavaju spolu s otcom deti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 24.11.2021 na navrhu zotrval a Ziadal ulozit maloletym detom
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Snina na dobu najdlhSie 6 mesiacov na ucely zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov deti.

6. Uznesenim sp. zn. 17P/17/2021-17 zo dna 23.2.2021 Okresny sud KosSive Il nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doc€asne zveril mal. T. V., nar. XX.X.XXXX a P. V., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Snina, so sidlom Partizanska 1057/21, Snina. UlozZil navrhovatelovi bezodkladne
oznamit’ sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie
nariadenie. Uznesenie nadobudlo dfia 19.3.2021 pravoplatnost.

7. Lustraciou v evidenénych prostriedkoch sudu bolo zistené, Ze rozsudkom sp. zn. 19P/30/2021 zo
dia 25.6.2021 Okresny sud KoSice Il nariadil mal. T. V., nar. XXX XXXX ustavnu starostlivost v
Reedukacnom centre, Skolska 158/04, 076 61 Backov a rodi¢ov zaviazal prispievat na jeho vyZivu
na ucet zariadenia, v ktorom bude malolety umiestneny mesaénym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Rozsudok nadobudol dria 28.7.2021 pravoplatnost.

8. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dhia 19.4.2021 rodigia deti nie su
vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matka bola v evidencii naposledy vedena od 22.5.2013
do 9.7.2013, otec v obdobi od 13.2.2013 do 1.10.2013. Z evidencie boli vyradeni pre nespolupracu,
a to otec dna 2.10.2013 a matka dria 10.7.2013. Matka nepobera davku v hmotnej nudzi, rodi¢ovsky
prispevok ani iné Statne socidlne davky. Pridavky na maloleté deti poberal otec deti od 1.1.2020 do
31.12.2020 vo vyske 24,95 eur na kazdé dieta a od 1.1.2021 do 31.1.2021 vo vy38ke 25,50 eur na kazdé
dieta.

9. Podra potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 30.6.2021 otec pobera davku
v hmotnej nadzi, ktord mu v januari 2021 bola vyplatena vo vyske 108,60 eur a nasledne v juni vo vyske
67,80 eur.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo socialneho Setrenia zo dria 11.11.2021 k predmetu konania
uviedol, Ze podmienky v domacnosti rodi¢ov, ktora navstivil dfia 9.11.2021 nie su vhodné pre navrat
deti do rodinného prostredia. Domacnost' nie je vykurovana, je bez elektriny. Byt pozostava z jednej



malej izby, ktora je zariadend jednou postelou, skrinkami a pieckou, ktord vyuzivat nemézu, nakolko v
mieste ich bydliska bol poziar. Rodina si musi zabezpec it elektricky ohrievac a plynovy sporak. Matka
sa nevedela vyjadrit, kedy budu mat zapojenu elektrinu. Prijem rodiny tvori len davka v hmotnej nidzi
vo vyske 67 eur. Iny prijem rodina nema.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Snina zo dha 18.11.2021, ktora bola sudu doruéena dia
22.11.2021 sud zistil, ze mal. P. navstevuje 6. roénik SZS v Snine, variant B. V $kole je aktivna a
napomocna, jej Skolska dochadzka je bezproblémova. Adaptacia maloletej na skupine prebehla dobre.
Nevyhladava a nevyvolava konflikty. Jej spravanie je nekonfliktné a celkovo dobré. Uroveri jej slovnej
zasoby sa zlepSila. Hygienické navyky si osvojila velmi dobre. Zdravotny stav mal. P. je dobry. V lete
2021 bola na pobyte u otca. Sporadicky udrZiava telefonicky kontakt s rodinou. Mal. T. navstevuje 1.
ro¢nik U., odbor W.. Ma kratkodobu pamat. Logické myslenie je slabo rozvinuté. Jej slovny prejav sa
zlepsil. Nastal u nej posun aj v oblasti hygieny. Jej emécie sa mierne stabilizovali. Spravanie maloletej je
celkom dobré, taktieZ jej zdravotny stav. S rodinou udrzZiava telefonicky kontakt. S bratom je v kontakte
prostrednictvom listov.

12. Podla § 111 pism. |) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych
opatreniach.

13. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

14. Podla § 37 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a predlozenych sprav kolizneho opatrovnika, ako aj centra
pre deti a rodiny sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.
3 pism. b) Zakona o rodine si vyzaduje zadujem na dalSom priaznivom psychickom, fyzickom a



socialnom vyvoji maloletych deti. Rodiia toho €asu nie su schopni zabezpecit detom potrebnu
starostlivost. Nemaju vytvorené podmienky, ktoré by zohfadfiovali aktualne potreby deti a zabezpecili
ich bezpec€ny a vSestranny rozvoj po vetkych strankach. Ich bytové podmienky su nestabilné. Nemaju
dostatoCne zabezpectené vykurovanie domacnosti. TaktieZ materialne a finanéné pomery rodicov, kedy
jedinym prijmom rodiny je iba davka v hmotnej nudzi vo vySke 67,80 eur, su pre zabezpelenie
starostlivosti a potrieb maloletych deti nedostatoéné. Detom je v Ustavnom zariadeni zabezpecena
nalezita starostlivost. Maloleté sa na podmienky zariadenia adaptovali, v tomto prosperuji. Sud s
poukazom na uvedené skuto€nosti navrhu vyhovel a nariadil mal. detom pobyt v Centre pre deti a rodiny
Snina najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu.

20. Nakolko rozhodnutim sudu o nariadeni vychovného opatrenia mal. T. a P. V. odpadli dévody, pre
ktoré ich uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 23.2.2021 sp. zn. 17P/17/2021-17 neodkladnym
opatrenim sud docasne zveril do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu Centra pre deti a rodiny Snina,
neodkladné opatrenie v zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia zrusil.

21. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko takyto navrh v konani nebol podany.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia

o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ugastnikom, ktori sa svojho prava vo&i rozsudku Gginne vzdali toto pravo nepatri.



