Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/47/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621201071

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621201071.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: A. J., Z..
XXX XXXX, bytom XXX XX H. XX, pravne zastupena: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J.
Krala 5/A, 984 01 Lugenec proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31340890, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 3 303,36 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobkyni sumu 3 303,36
€ 5 5,00 % urokom z omeskania rocne zo sumy 3.303,36 € od 24.2.2021 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobkyni nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 26.02.2021 domahal od Zzalovaného zaplatenia
sumy 3.303,36 Eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia a ndhrady trov konania.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze diia 27.11.2013 doslo medzi Zalobcom a Zalovanym

k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj len ako ,Zmluva o uvere®), ktora neobsahuje
nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. a), c), j)
citovaného zkona.

3. V Zmluve o uvere je uvedené, Ze celkovu Ciastku tvori sucet vysky uveru a celkovych

nakladov spojenych s Uverom, a teda naleZitost' celkova Ciastka tak predstavuje sumu vo vySke 9.185,72
Eur (vySka uveru 5.500,00 Eur plus vySka celkovych nakladov 3.685,72 Eur). Su¢inom vysky mesacnej
splatky 136,07 Eur a poctu splatok 72 vdak dostaneme int hodnotu - 9.797,04 Eur. Celkova Ciastka preto
nie je v Zmluve o uvere uvedena spravne a tato skutoCnost stucasne spdsobuje nespravne uvedenu
nalezitost RPMN v Zmluve o uUvere.

4. Pri prepo¢te RPMN na webovej stranke pri zadani spravnych vstupnych udajov, a to:

datum uveru: 27.11.2013, vySka uveru: 5.500,00 Eur, periodicita splatok: mesa¢ne a vySka splatok:
136,07 Eur, vychadza RPMN 23,46 %, ¢o nezodpoveda udaju uvedenému v ¢asti 3) Zmluvy o Gvere pri
polozke oznacenej ako ,RPMN Banky v %“, kde sa uvadza 20,75 %.

Nakolko s poukazom na vySSie uvedeny vypocet RPMN Zalobcom je tato v predmetnej iverovej zmluve
uvedena nespravne, je predmetny Uver podla § 11 ods. 1 citovaného zakona bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Ako dalSi dévod pre konStatovanie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského



uveru Zalobca uviedol resp. citoval ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a navrhol, aby Zalovany
preukazal Ze nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z.,
inak je ako veritel vystaveny sankcii v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

Na zéklade vy3Sie uvedeného konstatoval, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, resp. Ze Zalovany nema pravo na odplatu za poskytnuty Uver.

6. K identifikacii bezdovodného obohatenia, ktorého vydania sa Zalobca v tomto konani

od Zalovaného domaha, Zalobca uviedol nasledovné: Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske
5.500,00 Eur.

Zalobca uhradil na poskytnuty Gver sumu vo vyske 9.844,39 Eur za obdobie od 15.12.2013 do
24.03.2020 (uvedené vyplyva z listiny oznacenej ako ,,Vypis z Uctu €islo XXXXXX-XXXXXXXXXX, Nazov
Uétu A.i.Z. J., obdobie od 01.01.13 do 16.12.20%).

Nakofko bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 5.500,00 Eur a realne uz zaplatil sumu 9.844,39 Eur,
a sucasne Zalovany nema narok na odplatu (Uroky a poplatky) za poskytnuty Uver, potom sa Zalovany
bezdbvodne obohatil v celkovej sume vo vyske 4.344,39 Eur (celkové uhrady Zalobcu 9.844,39 Eur
minus vySka uveru 5.500,00 Eur).

K vzniku bezdévodného obohatenia doslo prvy krat dria 16.05.2017, kedy bola uhradena suma zalobcom
vo vySke 130,00 Eur, z ktorej €ast 104,97 Eur bola zapoc€itana na istinu uveru a ¢ast sumy vo vyske
25,03 Eur uz predstavuje sumu bezdévodného obohatenia Zalovaného.

Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje vodi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 3.303,36 Eur za obdobie od 05.03.2018 do 24.03.2020.

7. Zalobca v zavere odévodnenia uviedol, Ze Zalovany bol vyzvany k dobrovolnému

plneniu prostrednictvom predzalobnej vyzvy, na ktord Ziadnym spésobom nereagoval. Zalovana suma,
tak doposial nebola uhradena a Zalobca sa musel so svojim narokom obratit na sud. Preto si zaroven
uplatriuje okrem istiny aj zakonné uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne pocnuc driom 24.02.2021
(deni nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predZalobnej vyzve zo dfia 18.02.2021).

8. K Zalobe predlozil Zalobca dokazné listiny a to: zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX zo

dia 27.11.2013, vypis zalovaného z obchodného registra SR dostupny na internete, vypis z U&tu s
nazvom A. J. od 1.1.2013 do 16.12.2020, predzalobnu vyzvu zo dha 18.02.2021 aj s podacim listkom,
urokové sadzby ECB.

9. Sud vydal diha 09.03.2021 platobny rozkaz proti ktorému podal Zalovany v zdkonnej

lehote odpor. Navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu, rozporoval tvrdenie Zalobcu,
Ze by predmetny spotrebitelsky uver mal byt bezuroény a bezpoplatkovy. VSetky tvrdenia Zalobcu,
povazuje za zrejme Uc€elové v snahe obohatit’ sa na Ukor Zzalovaného.

10. K tvrdeniu o hrubom poruSenim jeho povinnosti pri zistovani bonity klienta, v

dosledku €oho ma byt tver bezuroény a bez poplatkov, uviedol, Ze tato namietka je neopodstatnena. K
tomu uviedol, Ze Zalovany overuje bonity dlZnikov nielen dotazovanim klientov (Ziadatelov o uver), ale
najma dopytovanim v Registri Uverov, v registri EOS KSI a u Socialnej poistovne. Rovnako aj v tomto
pripade sa Zalovany dopytoval vo vySSie uvedenych instituciach. Jednotlivé lustracie vztahujuce sa na
Zalobcu je Zalovany schopny v konani preukazat.

11. Zalovany ma zato, Ze pri uzatvarani zmluvy dodrzal v§etk zakonom vyZzadovanu

odbornu starostlivost a tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany poruSil svoje zakonné povinnosti hrubym
spbsobom, povazuje za zrejme Ucelové. K uvedenému predlozil listinné dékazy:

- Vypis Zalobcu z registra EOS KSI (lustracia k zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX),

- Vypis Zalobcu z registra Socidlnej poistovne (lustracia k zmluve o dvere €. XXXXXXXXXX),

- Vypis Zalobcu z registra SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii) (lustracia k zmluve o uvere
€. XXXXXXXXXX).

12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany nedodrzal dalSiu nalezitost' § 9 ods. 2 pismena a)

citovaného zékona (druh spotrebitelského uveru) v predmetnej iverovej zmluve uviedol nasledovné:
Druh zmluvy o Uvere vyplyva priamo z jej oznagenia (zmluva o Uvere ,konsolidacia“). V bodoch 3.1 a
3.2 zmluvy o uvere je presne Specifikované, aky uver bol Zalobcovi poskytovany. Okrem toho Zalobca
o predmetny druh Uveru sam poziadal, a to pisomnou Ziadostou o Uver zo dha 26.11.2013. Vyjadrenie,



Ze teda nepoznal druh uveru, je preto zjavne nepravdivé a ugelové. Zalobca svojim podpisom na
zmluve o uvere potvrdil, Ze mu boli poskytnuté informacie z Formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom uUvere. Predmetny Formuldr hned v prvej informécii uvadza, Ze ide o poskytnutie
bezugelového uveru a dalej ho Specifikuje. Ako dékaz na preukazanie zakonného postupu pri vymedzeni
druhu spotrebitel'ského uveru predlozil ziadost o Uvere zo dna 26.11.20213 a formular pre Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere. Zaroven poukazal na niektoré rozhodnutia OS PreSov zaoberajuce
sa obdobnou problematikou.

13. Pokial ide o uvedenie adresy veritela (predavajuceho), na ktorej mdze spotrebitel

uplatnit reklamaciu alebo staznost, poukazal Zalobca na to, Ze zmluva o uvere v ¢lanku 1.
obsahuje adresu Zalovaného a to uvedenym celého obchodného mena, sidla, identifikaéného
Cisla a zapisu v Obchodnom registri prislusného okresného sudu. Poukazal na text obchodnych
podmienok a reklamadny poriadok, pristupné na internetovej stranke www.postovabanka.sk <http://
www.postovabanka.sk> a na viaceré rozhodnutia Krajskych a Okresnych sudov SR, ktoré sa dotykaju
predmetnej otazky, v zmysle ktorych spésob oznacgenia adresy v obchodnych uverovych zmluvach je
spravny a Standardny. Z takéhoto oznacenia sa spotrebitel v pripade reklamécii musi vediet orientovat,
na koho sa ma obratit s akoukolvek poZiadavkou tykajucej sa Uverovej zmluvy.

14. Pokial ide o celkovu &iastku Uveru, zmluva o Uvere Zalobca uviedol, Ze zmluva

0 uvere obsahuje predmetny Udaj, a to v jej bode 3.1, kde je zretelne uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru
predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. Okrem toho je pre spotrebitela
vyhodné, Ze presne vie, kolko uhradi nad ramec istiny uveru (celkova vyska nakladov spotrebitela) a
teda, o kolko predmetny uver ,preplati®.

Z hladiska uc¢elu zakona o spotrebitelskych Gveroch bol spotrebitel dostato¢ne informovany o tom, aka
bude jeho celkova Ciastka, ktori nakoniec zaplati. Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim
si totiz vie scitat predmetné dva udaje, a to celkovu vySku nékladov spotrebitela, ktord musi zaplatit
a vySku uveru, ktorda mu bola poskytnuta. Tieto udaje su v zmluve o uvere uvedené bez akychkolvek
pochybnosti.

Dikcia zakona o spotrebitel'skych tveroch nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktori ma spotrebitef
uhradit,, je nasobok poctu splatok s ich vySkou tak ako to tvrdi Zalobca, ale podla ust. § 2 pism. h) zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sa rozumie sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Zakon taktiez celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom nedefinuje ako nasobok poctu splatok a
vySky splatok, od ktorého sa ma odpoditat poskytnuta istina Uveru. Celkové naklady spojené s Uverom
podla ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere boli
definované ako v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

15. Zmluva o Uvere obsahuje spravnu vySku celkovych nakladov spotrebitefa, a teda aj spravnu vysku
RPMN. Zalobca uzatvoril poisteny Gver so Zakladnym suborom poistenia. Podmienky poistenia upravuju
Obchodné podmienky Uveru nasledovne:

11.1. ,Ustanovenia tohto ¢lanku sa pouziju v pripade, ak Klient v Navrhu prejavil svoj zaujem o
Poistenie...”.

11.3. ,S uzatvorenim Poistenia je spojena povinnost platit naklady spojené s Poistenim, ktorych vyska
je uvedend v Sadzobniku poplatkov a v Poistnej zmluve PU. Ak si Klient vybral Poistenie, suhlasi s tym,
Ze akékolvek naklady spojené s Poistenim su su€astou splatky uveru.”

11.4. ,Vo vztahu k zvolenému poisteniu [Zakladny subor Poistenia alebo Komplexny subor Poistenia]
Diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a vyjadruje suhlas s prislusnou poistnou zmluvou a poistnymi
podmienkami Poistovne, ktoré su uvedené v bode 11.1, ...“.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril poistenie na zaklade vlastného
slobodného rozhodnutia. Poistenie nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o uvere. Dikcia zakona je
pritom jednoznaéna. Do celkovych nakladov tak podfa § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
patria:



- vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere;

- naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom avere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Zakonodarca pouzil podmiefiovaci spésob pre zakotvenie povinnosti zapoditat naklady na poistné do
celkovych nakladov uveru. Zo znenia zdkona: ak spotrebitel musi, aby ziskal, je dévodny jediny spravny
zaver, a to tak podla logického ako aj gramatického vykladu, a sice, Ze ak spotrebitel nemusi navyse
uver poistit, aby ho ziskal, nie je zdkonom dana povinnost' zapocitat naklady na poistné do celkovych
nakladov uveru.

17. KedZe poistenie uveru nebolo podmienkou Uveru a jeho suma bola spoc€itana s anuitnou splatkou
uveru, pre vypoCet nakladov spojenych s Uverom nemozno disponovat so sumou 136,07 EUR, ale
len s anuitnou splatkou uveru (t.j. bez poistného). Vzhladom na predmetné tak vypocet Zalobcu nie je
pravdivy a nekoreSponduje so skutkovym stavom a platnou pravnou upravou. Pritom vySku poistného
Zalobca poznal zo Sadzobnika poplatkov, kde je pre uvery nad 5.000,- EUR stanovené mesacné
poistné. K uvedenému Zalobca predlozil a to Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov pristupné na
internetovej stranke www.postovabanka.sk <http://www.postovabanka.sk>.

K uvedenému v zavere Zalovany uviedol, Ze Zalobca poznal vySku celkovych nakladov, vysku mesacne;j
splatky, pocet mesalnych splatok, vySku zmluvného aroku, termin konec¢nej splatnosti uveru, vysku
RPMN banky. Vedel, kolko z toho, €o zaplati, pripadne na prisluSenstvo (nakolko bolo vyjadrené
celkovou vyskou nakladov spotrebitefa) a nemohol mat Ziadne pochybnosti o vy8ke svojho zavazku
a ani (teoretické) pripustenie spravnosti vypoctu inych skutoénych hodnét celkovej vySky nékladov
spotrebitela tak ako to prezentuje Zalobca, na tejto skuto&nosti neméze ni¢ zmenit. Ulohou zakonne;
upravy je zabezpedit, aby spotrebitel vedel posudit rozsah svojho zavazku, ¢o v tomto pripade rozhodne
bolo dodrzané.

18. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravnu vysku RPMN, Zalovany uviedol, Ze toto
tvrdenie zalobca Ziadnym pravnym relevantnym sp6sobom nepreukazal. Dal sudu do pozornosti rézne
vypoctove kalkulacky dostupné na internete, ktoré v3ak nezodpovedaju pravnej Uprave €asu uzatvorenia
zmluvy o Uvere, preto su pre dany sudny pripad nepouzitelné. Internetové kalkulacky neposkytuju
uplné a presné vypocty, su orientaénym nastrojom, ktory poc¢ita RPMN len informativne a nemozno
na ne hladiet ako na zavazny dbkaz. Naviac, Struktura vypoétu RPMN aj prostrednictvom takychto
internetovych kalkulaCiek sa v €ase meni v suvislosti s vyvojom definicie vypoctu RPMN podfa v danom
Case platnej pravnej upravy. Aj v tejto suvislosti poukézal na niektoré rozhodnutia Okresnych sudov SR
zaoberajucej sa problematikou. V zavere uviedol, Ze pokial ide o predpoklady pouzité na vypocet RPMN,
podla jeho nazoru, véetky predpoklady pouzité na vypodet RPMN predmetna zmluva obsahuje. Zalobca
Ziadnym spésobom nekonkretizoval, ktoré konkrétne predpoklady pouzité na vypoet RPMN zmluva o
Uvere (a to aj z hladiska ucelu zdkona a ochrany spotrebitefa) neobsahuje. Na druhej strane, je zrejmé,
Ze Zalobca predpoklady pouzité na vypoc&et RPMN zo zmluvy o Uvere vycital, kedZe ich sam pouzil pri
svojom vypocte RPMN, hoci pravne irelevantnym spdésobom.

Ani z uvedenych dbvodov preto predmetny spotrebitelsky Uver Zalobcu nemozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

19. V suvislosti s hodnotenim postavenia priemerného spotrebitela pri posudzovani ukonov a postupov
v danom spore Zalobca citoval stanovisko Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku zo dfa 12.01.2006,
sp. zn. C-361/04, vo veci Claude Ruiz - ,Picasso“, v ktorom je okrem iného uvedené aj nasledovné:
.Priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stupeh pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj
vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategdrie®, pricom upozornil na to, Ze tento model je platny
pre vSetky vyrobky bez ohfadu na druh. Toto tvrdenie vo vieobecnosti mbZzeme povazovat za platné,
avSak ak by sme $li viac do hibky, predsa len nie je mozné obist skutonost, Ze miera pozornosti
priemerného spotrebitefa je z predmetového hladiska ovplyvnena druhom tovaru/sluzby, o ktoru ide.
Pozornost spotrebitela zavisi aj od povahy a najma od finan&nej hodnoty kupovaného tovaru, ¢i sluzby,
nakolko priemerny spotrebitel si ur€ite dékladnejSie premysli kiipu motorového vozidla za niekofko tisic
eur, ako vyrobku nepatrnej hodnoty. Eurépske pravo stale viac naznaduje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc
spotrebitelom uz nie je ucelna a pokracovat by sa malo skdr nazeranim na priemerného spotrebitela ako
schopného urobit’ vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom



vztahu. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 07.02.2018, ktorym rozhodol o
rozpore ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky.

Zaroven Zalovany dodal, Ze Krajsky sud Tren€in sp. zn. 19C0/3/2019 v rozsudku uviedol: ,Je potrebné
zdéraznit, Ze ochrana spotrebitefa nembze byt bezbreha, nemdze prekraovat limity stanovené
zdkonom pre vSetky zmluvné strany.”

20. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu odévodnenia odporu Zalovany popiera, aby Zalobca
mal akykolvek narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko mu tento narok nevznikol, kedZze
Zalobca neplnil ani bez pravneho dévodu a ani na zaklade neplatného pravneho Ukonu. Zarovefi ma
za to, Ze Zalobca vierohodne nepreukdzal svoje tvrdenie o identifikacii nim tvrdeného bezdbévodného
obohatenia, z tohto dévodu svoje bremeno dbkazu neunasa dostatoéne a zdkonom predpokladanym
spOdsobom. Zalobca v konani nepreukézal, Ze predmetné bankové uéty (Zalovany poukazuje na najmenej
devat réznych bankovych uctov uvedenych vo vypise z uUverového uU¢tu Zalobcu), z ktorych bolo
Zalovanému plnené, patrili Zalobcovi (dbkazné bremeno v tomto pripade znaSa zalobca, nie Zalovany)
a rovnako nepreukazal, Ze by finanéné zdroje nachadzajuce sa na tychto bankovych uétoch (pokial
Zalobca nie je vlastnikom uvedenych bankovych uétov) patrili Zalobcovi (d6kazné bremeno aj v tomto
pripade znasa Zalobca, nie Zalovany). Pritom v pripade, pokial by v konani bolo, naopak, preukazané,
Ze za Zalobcu plnila (splatky Gveru) tretia osoba (tretie osoby) a nie on sam, potom podla ust. § 534
Obcianskeho zdkonnika ,Kto sa s dIZnikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi, ma vodi
diZznikovi povinnost’ poskytovat' plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v8ak priame pravo nevznikne®.
To znamena, Ze v pripade, ak za Zalobcu poskytovala plnenie Zalovanému tretia osoba (tretie osoby),
bola na poskytovanie tohto plnenia zaviazana v zmysle ust. § 534 Obcianskeho zakonnika, a teda nikdy
nemohlo dojst k vzniku bezdévodného obohatenia medzi Zalobcom a touto tretou osobou v zmysle ust.
§ 454 Obcgianskeho zakonnika. Rezim ust. § 534 Obdianskeho zakonnika preto v praxi vylu€uje pouzitie
ust. § 454 Obcianskeho zékonnika. Pokial teda k bezdévodnému obohateniu (teoreticky) doslo, doslo k
nemu na Ukor osoby, ktora pinenie redlne Zalovanému poskytla. Zalobca v8ak v konani nepreukéazal, ze
touto osobou bol prave on zalobca. Aktivne vecne legitimovana vo vztahu k Zalovanému potom méze byt
iba osoba, ktora plnenie, ktorého pravny dévod prip. odpadol, realne Zalovanému poskytla. Pre uplnost
Zalovany poukazal na to, Ze z vypisu z iverového uctu (hoci je vedeny na meno Zalobcu), ktory predlozil
Zalobca, nemdze Ziadnym spdsobom vyplyvat, Zze jednotlivé splatky dveru uhradzal skutoéne Zalobca,
nakol'ko sa jedna o inkasny - Uverovy (systémovy, technicky) a nie bezny uéet zalobcu, t.j. vSetky polozky
tohto vypisu su plusové (kreditové), t.j. svedCia o peniazoch, ktoré na Uverovy ucet boli prijaté (nevedno
v3ak odkial), iba polozky suvisiace s Cerpanim Uveru su minusové, t.j. svedC€ia o peniazoch, ktoré z
uverového uctu boli odoslané.

V zavere odévodnia Zalovany vzniesol namietku preml€ania s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 a
§ 103 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. K tomu uviedol, Ze nakolko bola Zaloba podana dia 25.02.2021
jeho pripadné pravo na vydanie akéhokolvek bezdévodného obohatenia, ktoré teoreticky vzniklo pred
dfiom 25.02.2019 sa premicalo. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody v odpore Zalobca navrhoval
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ mu pInd nahradu trov konania. K odporu predlozil dékazné
listiny a to:

Ziadost o uver zo dfia 26.11.2013, Obchodné podmienky pre Gver - $ikovna rezerva, reklamacény
poriadok Postovej banky. a.s., sadzobnik poplatkov, vypis Zalobkyne z registra EOS KSI (lustracia k
zmluve o lvere &. XXXXXXXXXX), vypis Zalobcu z registra Socialnej poistovne (lustracie k zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX), vypis Zalobcu z registra SPBI (Spolo¢ny register bankovych informacii )
(lustracia k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX).

21. Zalobkyna v replike k vyjadreniu Zalovaného v odpore tykajlce sa overovania bonity (schopnosti
spotrebitela splacat’ uver) uviedla, Ze zo strany Zalovaného ide len o formalne opisanie postupu bez
uvedenia, ako bola posiidena bonita Zalobkyne. Zalovany sice poukazuje aj na relevantné listiny (,data
dopytu Socialna poistoviia“ a ,data dopytu SRBI®), ale aj listiny bez vypovednej hodnoty (,data dopytu
EOS zo diia 07.04.2015%) vo vztahu k posudzovaniu schopnosti Zziadatefa o Uver splacat’ Gver, avSak
z jeho vyjadrenia nevyplyva zaver, ako takto ziskané udaje (najma udaje o vydavkoch a prijmov)
vyhodnotil a k akému vysledku dospel vo vztahu ku schopnosti Ziadatela o Uver splacat’ uver, ktory ma
byt poskytnuty v urCitej vySke a splacany mesa&nymi splatkami v urcitej vySke. Vyjadrenia Zalovaného
sU vagne a neurcité bez akejkolvek zmienky o konkrétnych zaveroch preverovania bonity Zalovanych.
Neexistuje Ziadny konkrétny vystup o vysledku posudzovania schopnosti splacat Uver. NavySe zalobkyni
Ziadne listiny ohfadne posudzovania bonity doru€ované neboli.



22. Ugelom posudzovania bonity, t. j. schopnosti splacat uver je ochrana samotného veritela pred
nezodpovednymi dlznikmi tym, Ze im Uver neposkytne vébec, alebo napr. Ze im ho poskytne v
nizSej sume, na dlhSie obdobie s nizSou splatkou, s lepSim zabezpe€enim... a tieZ ochrana dlznika
pred poskytnutim uveru, ktory nebude vediet splacat. K tomu Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn.: 7SZo0 61/2015 zo dria 28.06.2016 a na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn.: 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016, v ktorom v bode 28 Krajsky sud dal do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,EU:C:2014:190), v ktorom sa
posudzovalo dodrZanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany
Clenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoéivajucou v zaniku v zasade celého naroku
veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v &lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti A. B.).

23. Zakonna povinnost’ posudzovat schopnost splacat Uver spolu so sankciou za porusenie tejto
povinnosti (nemoznost’ Uver jednorazovo zosplatnit) a za hrubé porusenie (bezuro€nost uveru) trva od
01.01.2013 upravenim a doplnenim § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch.
Pokial aj Zalovany formalisticky preukazal, Ze si zaobstaral listiny s cielom posudit schopnost splacat
Uver a nasledne k nijakému konkrétnemu posudeniu s konkrétnym vysledkom nedoslo, ide o hrubé
poruSenie tejto jeho povinnosti.

24. Zalobkyria ma nadalej za to, Ze v zmluve o Gvere nie je uvedena naleZitost ,druh spotrebitelského
uveru“. Opisné vyjadrenie pouzitia Uveru (bod 3.1 a 3.2 zmluvy o Uvere) nepovazujeme za dostatocné
pre zaver, ze nalezitost sa ma v zmluve o Uvere nachadzat.

Druh spotrebitelského Gveru ma byt jasna a urcita informacia v zmluve o avere (nie v Ziadosti, i
inom formulari) a nemozno si ju zo zmluvy o uvere ,iba“ vyvodzovat. Ekonomicka tedria dava v tomto
smere podla nazoru zalobkyne odpoved aj k problematike druhu Uveru. Priklad poukazala na niektoré
relevantné webové portély, ktoré sa zaoberaju touto problematikou, s ktorych vyplyva, Ze pokial Zalovany
neuviedol druh spotrebitelského Gveru priamo v zmluve o Uvere, ide o nesplnenie zakonnych kritérii.

25. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia uzatvorila poistenie na zaklade vlastného slobodného
rozhodnutia, povazuje Zalobkyfa za skreslujuce. Mala na vyber, ale iba z dvoch suborov poistenia. Z
obsahu zmluvy (ako aj z obsahu Ziadosti) vyplyva, Ze mozZnost poistenie odmietnut realne neexistovala.
V predmetnej zmluve o Uvere z bodu 3 jasne vyplyva, Ze Zalobkyha mala pri Ziadosti o Gver iba moznost
si vybrat, ¢i ma zaujem o ,zakladny subor poistenia“ alebo ,komplexny subor poistenia“. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyfa sice mala na vyber z dvoch suborov poistenia, avSak v koneénom dosledku
musela jedno z nich uzatvorit' za tym ucelom, aby vébec doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere resp. za tym ucelom, aby mohol byt Uver poskytnuty za podmienok danych Zalovanym, pretoze
nebolo mozné uzatvorenie zmluvy o Uvere bez poistenia. V predmetnej Uverovej zmluve bol teda
Zalovany povinny uviest aj celkové naklady spojené s poskytnutym Gverom. Zalobkyhia ma za to, Ze
ak Zalovany poskytol Uverovy ramec vo vopred stanovenej vySke, bol povinny tiez uviest aj celkovu
cenu poskytnutého Uveru, ktori v koneénom désledku Zalobca zaplati za poskytnuty Uverovy ramec.
Spotrebitel musi byt pred uzatvorenim tverovej zmluvy informovany o skuto€nosti, v akej vySke preplati
pozadovany Uver, t.j. aku vySku odplaty poskytovatel poZaduje za poskytnuty Uver. Tato povinnost v
tomto pripade splnena nebola.

26. Informécia o vySke odplaty, resp. informacia o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym
Uverom je pre spotrebitela jednou z najdélezitejSich informacii, ktora mu musi byt poskytnuta na to,
aby si spotrebitel vedel porovnat vyhodnost, resp. nevyhodnost ponukaného tveru. RPMN predstavuje
percentualne vyjadrenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom. V prejednavane;j
veci bol Zalovany povinny uvadzat pri uzatvarani uverovych zmliv skuto¢ni RPMN.

27. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyha uviedla, Ze vietky uhrady na predmetny
uver boli hradené vyluéne z jej pefiaznych prostriedkov. Spdsob akym boli jednotlivé splatky hradené je
irelevantny. Zmluvnou stranou bola vylu€éne Zalobkyna, ktora platila mesacéné splatky iba v dobrej viere v



zakonnost postupu Zalovanej banky, ¢o je preukazané vypisom z Uétu. Zalovanym podsuvana aplikécia
§ 534 OZ v spojeni s § 454 OZ je nespravna, nakolko k Ziadnemu pristupeniu k zavazku Zalobkyne zo
strany tretej osoby nedoslo, ani nebola jej povinnost plnit nahradena niekym inym. Ide o vykon&truované
a nepreukazané tvrdenie Zalovanej banky, ktoré nemozno aplikovat na tento pripad.

28. Co sa tyka vznesenej namietky premiéania aj tuto Zalobkyha povaZzuje za neddévodnu a blizsie
neodévodnenu. M4 za to, Ze jej narok je uplatneny v celom rozsahu v ramci premi¢acej doby.
Zaciatok plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia totiz neméze nastat’ skér ako
je sudom pravoplatne judikované poruSenie zakona (bezuroCnosti a bezpoplatkovosti), ktoré zaklada
narok na restituénu nahradu spotrebitela. K tomuto stanovisku dala Zalobkyfia do pozornosti sudu
Rozsudok Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci C-485/19, LH c/a Profi Credit Slovakia s. . o.
Vyrok 1.: Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Na zaklade vy3Sie uvedeného
navrhuje Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

29. Zalovany v duplike nadalej zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore, tvrdenia Zalobkyne
povazuje za ucCelové v snahe obohatit sa na ukor Zalovaného. Namietku Zalobkyne o tom, Ze Zalovany
hrubo porusil svoju povinnost, ked nepostupoval pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou
povaZuje za neopodstatnend. Zalovany overuje bonity diZnikov nielen dotazovanim klientov (Ziadatelov
o uver), ale najma dopytovanim v Registri Gverov, v registri EOS KSI a u Socialnej poistovne. Rovnako aj
v tomto pripade sa Zalovany dopytoval vo vy33ie uvedenych instituciach. Jednotlivé lustracie vztahujuce
sa na zZalobkyriu Zalovany prilozil v prilohe tohto vyjadreniu. K tomu uviedol, Ze z informacii v systéme
Zalovaného vyplyva, Ze tento pred poskytnutim Uveru postupoval s odbornou starostlivostou, preveril
bonitu Zalobcu a zistil nasledovné:

- Zalobcom deklarovany pomer a prijem Zalobcu Zalovany overil z externého nezavislého zdroja
(Socialna poistoviia) a akceptoval priemerny vymeriavaci zaklad pre vypocet prijmu Zalobcu vo vyske
560,- EUR, t.j. niz8i ako uvadzal Zalobca v zmluve o Uvere, resp. v Ziadosti o Uver,

- Zalovany mal naviac pri vyhodnocovani bonity Zalobcu rovnako k dispozicii aj prehlad o inkase (Cistej)
mzdy Zalobcu (na vyplatu) na nim uréeny bezny ucet vedeny u Zalovaného, a to za obdobie od 01/2013
do 09/2013, t.j. Cisty prijem Zalobcu,

- v ramci posudzovania mal Zalovany k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Zalobcu
(vydavky) zo spolo&ného uverového registra informacii (SRBI),

- podla dat z registra EOS KSI nemal Zalobca v €ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy,

- Zalobca si uvadzal rodinny stav vydata,

- finan&na analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vySke 5.500,- EUR na
6 rokov s mesacnou splatkou 136,07 EUR vratane poistenia.

Je preto zrejmé, Ze zalovany pred poskytnutim Uveru postupoval s odbornou starostlivostou, kedze
v Case uzatvarania zmluvy o Uvere disponoval uvedenymi Udajmi o Zalobcovi, v désledku &oho sa
rozhodol Zalobcovi Gver poskytnut. Zalovany ma zato, Ze pri uzatvarani zmluvy dodrzal v8etku zakonom
vyzadovanu odbornu starostlivost’ a tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany porusil svoje zakonné povinnosti
hrubym spésobom, povaZzuje za zrejme ucelové.

30. V zavere dupliky Zzalovany uviedol, Ze na z&klade vyzvy sudu v prilohe svojho vyjadrenia priloZil
konajucemu sudu vyziadanu kartu klienta, resp. pisomného dokladu o prehlade splatok diZznika (Zalobcu)
vo veci zmluvy €. XXXXXXXXXX, a to kartu aktualneho stavu uveru platnu k 31.03.2021. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonnom
vyZadované naleZitosti, a to zakonom vyZadovanym spdsobom, nebola uzavreta v rozpore so zakonom
a ani mu neodporuje. Zaloba Zalobcu preto nie je dévodna.

31. Zalobkyfa reagujuc na vyjadrenia Zalovaného v duplike, nadalej zotrvavala na svojom vyjadreni,
Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, tak ako vyplyva z § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Aj ked predloZil listinu, oznadenu ako ,,Report zo socialnej poistovne® zo dna



26.11.2013, z tejto vSak nevyplyva konkrétna vy8ka prijmu Zalobcu, a preto nemozno povazovat tuto
listinu za relevantnu vo vztahu k preukazaniu prijmu Zalobcu.

32. Zalovany v podanom vyjadreni tvrdi, Ze mal pri vyhodnocovani bonity Zalobcu k dispozicii aj prehlad o
inkase mzdy Zalobcu (na vyplatu), jedna sa o listinu oznadenu ako ,PREHLAD OBRATOV od 01.01.13 do
01.12.13% Na hlavicke tejto listiny sa v8ak uvadza datum 24.09.2021, z Eoho mozZno dospiet k zaveru, Ze
Zalovany zrejeme tuto listinu nemal k dispozicii pri skimani bonity zalobcu, t.j. v €ase pred uzatvorenim
zmluvy.

Rovnako Zalovany predlozil aj listinu oznadenu ako ,VYPIS Z REIGISTRA KLIENTSKYCH
INFORMACII“. Z uvedenej listiny nie je mozné zistit datum vyhotovenia, a teda nie je zrejmé, ¢&i bola
tato listina vyhotovena pred uzatvorenim predmetnej Zmluvy o uvere, kedy mal Zalovany povinnost
postupovat s odbornou starostlivostou. Navy$e na zdklade tejto listiny, ktora je tvorena suborom stran,
nemozno ani s urCitostou identifikovat, kofko Uverov mal Zalobca v Ease uzatvorenia, nakofko obsah
tejto listiny je nezrozumitelny a neprehladny. Zalobkyfia ma za to, Ze v prejednavanom pripade Zalovany
neskumal dostatocne bonitu Zalobcu ako Uverového klienta v sulade s ustanoveniami vztahujucimi sa
na tuto povinnost, nakolko:

- doposial neuviedol ani to, akym matematickym vypo¢tom dospel k tomu, Ze Zalobca bol schopny
splacat predmetny Uver vo veritelom stanovenej vyske splatky a

- nepredlozil ani Zziadne doklady preukazujuce vySku vydavkov Zalobcu, na zaklade ktorych mal dospiet
jednak k objektivnemu obrazu o finanénej situacii Zalobcu, ako aj k zaveru o schopnosti/neschopnosti
splacat predmetny Uver v stanovenych mesacénych splatkach.

33. Zalobkyha dalej uviedla, Zze v &ase schvalovania predmetného Gveru mala 3 maloleté deti vogi
ktorym mala vyZivovaciu povinnost (vyplyva z listiny oznagenej ako ,Rodné listy deti Zalobcu*). Zila v
spolo¢nej domacnosti s manzelom a 3 detmi, avSak zo Zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by Zalovany skumal
vysku prijmu manzela, resp. jeho majetkovu situaciu, hoci sa v Zmluve o Uvere uvadza, Ze rodinny stav
diznika je ,vydata“, Mala nesplateny Gver - Zmluva o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dfa
25.04.2013 (mesacna splatka 25,62 Eur). Tento Uver bol splateny az da 10.12.2013 (uvedené vyplyva
z listiny oznagenej ako ,Zmluva o Uvere dostupnd pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.04.2013 spolu s
potvrdenim o splateni pohfadavky z uveru zo dna 10.12.2013%).

Z vyjadrenia zalovaného zo diia 21.10.2021 vyplyva, Ze akceptoval priemerny vymeriavaci zaklad pre
vypocet prijmu Zalobcu vo vyske 560,00 Eur.

K tomu Zalobkyna na vysvetlenie uviedla, Ze suma Zivotného minima podfa zakona €. 601/2003 Z.z.
Zakon o zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola ku dfiu 01.07.2013 vo vySke
198,09 Eur na plnoletu fyzickl osobu, 138,19 Eur na dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzicku
osobu a 90,42 Eur na neplnoleté dieta, o by malo byt pri Zalobcovi s rodinou minimalne 607,54 Eur
mesacne (198,09 Eur + 138,19 Eur + 90,42 Eur + 90,42 Eur +90,42 Eur).

Po uhradeni splatky uveru vo vyske 136,07 Eur by Zalobkyni s rodinou neostala ani suma zivotného
minima.

Navyse pri tomto vypocte do jej vydavkov nezahrnula ani zédkladné mesaéné vydavky na domacnost a
iné, kedZe Zalobca si uz s odstupom ¢asom nespomina na konkrétnu vy8ku mesacnych vydavkov, ¢o
by este viac navysilo rozdiel medzi prijmami a vydavkami.

Za tohto stavu je nutné Uver podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

K tomuto tvrdeniu uviedla podporne rozhodnutia zaoberajuce sa otazkou nedodrZania postupu s
odbornou starostlivostou a to rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn.: 2CoCsp/20/2020 zo dna
23.09.2020, rozsudok v Banskej Bystrici, sp. zn.: 11CoCsp/2/2021 zo dfia 25.02.2021:, rozsudok v
Trenéine, sp.zn.: 5CoCsp/4/2021 zo dia 31.03.2021, a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. : 33 Cdo 2178/2018 zo dria 25.07.2018.

34. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24.11.2021, ktorého sa zu€astnila Zalobkyra a PZ
stran sporu. Zalobkyha v G&astnickej vypovedi uviedla, Ze o skutognosti, ze Zalovany sa na jej ukor
bezdbvodne obohatil sa dozvedela prostrednictvom internetu, kde sa kontaktovala na spoloénost FENIX
a tato ju informovala o danej problematike, a to v mesiaci januar 2021. V nasledujucom mesiaci sa
kontaktovala telefonicky o dalSom mozZnom postupe. Do tohto obdobia nemala problém so splacanim
uveru, tento cely splatila. Uvedené informacie poskytla sudu z dévodu vznesenej namietky premi¢ania
Zalovanym. Dodala Ze ma ukonéené stredné ekonomické vzdelanie a napriek tomu bez odborného
vysvetlenia zo strany spotrebitelského zdruzenia FENIX, by nemala vedomost o bezdbvodnom



obohateni. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
titulom uhradenych splatok mesacne po 136,07 Eur za obdobie od 05.03.2018 do 24.03.2020, vo vyske
3.303,36 Eur s prisluSenstvom je dévodny.

35. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 27. 11. 2013 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

37. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného ku driu 27. 11. 2013 dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

38. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika platného a ucinného ku diu 27. 11. 2013 spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

39. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 27. 11. 2013 spotrebitelskeé
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

40. Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u¢inného ku diu 27. 11. 2013 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

41. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika platného a G&inného ku diu 27. 11. 2013 neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

42. Podla § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika platného a u€inného ku driu 27. 11. 2013 zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

43. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného ku driu 27. 11. 2013 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. platného a u&inného ku driu 27. 11. 2013 na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

45. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z platného a uc¢inného ku diu 27. 11. 2013 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla §13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spbsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



46. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. platného a uginného ku dnu 27. 11. 2013 poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

47. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

48. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

50. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dra 27. 11.
2013 uzatvorena Zmluva o Uvere - konsolidacia pod €. XXXXXXXXXX, ktora je spotrebitelskou zmluvou.
Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalovanym,
ktorej obsah nemala Zzalobkyria moznost realne ovplyvnit’ alebo pozmenit. Zmluvu uzatvorila Zalobkyha
ako nepodnikatelka. Zmluva je pisana malym nahustenym pismom a ide o pomerne dlhy text obsahujuci
mnozstvo odbornej pravnej terminolégie. Predmetna Uverova zmluva je aj absolutnym obchodom v
zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika. KedZe ide aj o spotrebitelsky uver, ktory je
regulovany osobitnou Upravou, a to zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch plathom v
Case uzavretia zmluvy v spojeni s Upravou uvedenou v § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, sud
v sulade s principmi ochrany spotrebitela na tieto vztahy aplikoval pravnu upravu uvedenu v Obgianskom
zakonniku.

52. V konani nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 5.500,- eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat mesacne po 136,07 eur s
datumom prvej splatky 15. 12. 2013, s datumom splatnosti k 15. 11. 2019, s po¢tom splatok 72, vySkou
urokovej sadzby 19,00 %, priemernej RPMN 19,35 %, RPMN 20,75 % a celkovou vySkou nakladov
3.685,72 eur. Zalobkyfia predmetny Gver splatila vo vyske 9.844,39 eur a to za obdobie od 15. 12. 2013
do 24.3. 2020, ¢o vyplyva z vypisu z U&tu Zalobkyne priloZzeného k Zalobe. Tieto skuto€nosti neboli v
konani sporné. Sporné bolo tvrdenie Zalobkyne, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je beziroCny a bez
poplatkov s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a/, c/, j/ zakona &. 129/2010 Z. z. platného a
uginného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy a § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 citovaného zakona.
Zalovany namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobkyne s tvrdenim, Ze nie je zrejmé, &i prave Zalobkyria plnila
jednotlivé splatky averu, ktoré mali byt uhradzané najmenej z 9 réznych bankovych uctov, &i tieto su
uctami Zalobkyne.

Sud preto podrobil predmetnu spotrebitelski zmluvu preskiumaniu v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni.

53. Po preskumani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle vy3Sie citovanych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

Pokial sa tyka namietky Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, sud ma zato
a v tomto pripade sa stotozfiuje s pravnym posudenim Zalobcu tejto konkrétnej zmluvnej podmienky v



uverovej zmluve, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je v nej uvedena nespravne, a to v neprospech
zalobcu, ako spotrebitela. K uvedenému sud uvadza nasledovné:

54. Jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit.
Roéna percentualna miera ndkladov je tak indikdtorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru.
Vyjadruje celkovu urokovd mieru uveru, pretoZze musi zohladhovat nielen urok Uveru, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s iverom. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom musia
byt vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19 zakona &. 129/2010
Z. z. atak vyznamnost tohto Udaju pre spotrebitela a tym aj déraz na spotrebitela opoznatefné uvedenie
tohto udaju v zmluve vratane predpokladov na jeho vypoc&et a spbsob jeho vypoctu, spodiva v tom,
Ze ro€na percentualna miera nakladov je zakladny porovnavaci udaj, ktory spotrebitelovi umozriuje
jednoduché porovnanie nakladov na uver, o ktorom spotrebitel uvazuje, s nakladmi na uvery, ktoré
ponukaju ini poskytovatelia spotrebitelskych uUverov. Jeho nespravne uvedenie, Ci pre spotrebitela
neidentifikovatelny spésob jeho vypoctu, &i neidentifikovanie konkrétnych udajov, ktoré k vypoc&tu su
pouzité, narusuje pristup spotrebitela k vykonu tohto jeho prava, pripadne jeho ekonomické spravanie
tak, Zze tento mézZe bez dostatoCnej informovanosti urobit rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

55. V posudzovanej spotrebitelskej zmluve nie je spravne uvedend RPMN, je uvedena len samotna
vySka RPMN 20,75 %, pricom v zmluve nie su vbbec uvedené predpoklady na vypocet RPMN, ¢€o je
potrebné posudzovat rovnako, ako keby RPMN nebola uvedena vbbec. V suvislosti s tymto prdvnym
posudenim predmetnej neprijatelnej zmluvnej podmienky sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C - 448/17 L., na ktoré v odévodneni Zaloby tieZ Zalobca poukazuje, vychadzajuc z
ktorych rovnako, ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere, sa musi posudzovat situacia, ked zmluva
obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na
uskuto€nenie tohto vypoctu, o ma rovnaké dbsledky, ako keby RPMN v zmluve nebola uvedena vbbec.
To nasvedCuje v prospech opravnenosti poZiadavky zalobcu, Ze z hfadiska dotknutej naleZitosti pre zaver
0 jej danosti sa vyzaduje nielen uvedenie vyslednej hodnoty RPMN, ale tiez jej matematicky vypocet
znazorneny prostrednictvom nielen vdeobecného vzorca pre jej vypocet, ale priamo vzorca s doplnenim
konkrétnych udajov k vypoétu pouzitych.

56. Sud ma zato, ze RPMN ma byt bankou uvedena presne a urcito, nakolko tato predstavuje celkové
naklady spojené s uverom, a teda do jej vypocltu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale aj
vySka ostatnych poplatkov spojenych s Uverom a pre spotrebitela ide o najddlezitejSi udaj, kedZze mu
umoznuje najjednoduchS$ie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych dverov. Vzhladom k tomu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov tak, ako je uvedena v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi nie je
mozné reSpektovat. Sud zistil, Ze nespravny vypocet RPMN Zalovanym spocival v tom, Ze do kone¢ného
vypoctu neboli zapoditané vSetky naklady (naklady spojené s poistenim schopnosti splacat aver). Takyto
vypocet RPMN nie je v sulade ani so smernicou 2008/48/ES z 23. 4. 2008, v ktorej sa vyslovene uvadza,
Ze celkové naklady spotrebitela zahffiaju vSetky naklady suvisiace so Zmluvou o uvere. Aj ked Zzalovany
namieta Zalobcom vykonany spdsob vypo¢tu RPMN v odévodneni Zaloby s tvrdenim, Ze internetové
kalkula€ky su len orientaénym nastrojom, ktory poc&ita RPMN len informativne, sud orienta¢ne pristupil
ku kontrole vypoétu RPMN uvedenym sp6sobom a zistil nasledovné:

RPMN poskytnutého uveru podla prepoctu prostrednictvom interaktivnej kalkulaky pre vypo&et RPMN
vedenej na strankach Ministerstva financii SR je vo vySke 21,35 % a podla kalkulaCky pre vypocet
RPMN vedenej na strankach Ministerstva spravodlivosti SR je vo vyske 23,93 %, pri€om pri vstupnych
udajoch uvadzanych v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v samotnej Uverovej zmluve vychadza vyslednd
zaplatena suma 9.797,04 eur a nie 9.844,39 eur, aki sumu Zalobkyrna za obdobie od 1. 1. 2013 do
16. 12. 2020 zalovanému splatila. Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalovany v zmluve o uvere uviedol
RPMN banky vo vy8ke 20,75 %. Nevyspecifikoval, akym spésobom k tomuto vypoctu dospel a aké
konkrétne predpoklady pouzil pre vypocet RPMN, sud teda v zavere konstatuje, Ze v Zmluve uvedeny
udaj o hodnote RPMN je nespravny, Zalobkyna ako spotrebitelka, bola uvedena do omylu a vyvolalo
to u nej domnienku vyhodnosti Uveru, €im bolo naruSené ekonomické spravanie spotrebitefa. Sud ma
zato, Ze zalovany zamerne uviedol do zmluvy niZSiu vySku RPMN v porovnani s jej skuto€nou hodnotou
vypocitanou podla vysky Uveru a hlavne podla poctu a vysky splatok. Zakonodarca jednoznacne stanovil
povinnost’ subjektu poskytujuceho spotrebitelsky Uver uviest v zmluve presny udaj o hodnote RPMN,
pri¢om na tuto povinnost’ poukazuju opakovane sudy SR v ramci svojich rozhodnuti. Vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti je preukazané, Ze v predmetnej Zmluve absentuje spravny udaj o hodnote RPMN,



a preto predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2, pism.
j zadkona €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

57. Z vy8Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze ro¢na percentudlna miera nakladov je uvedena
nespravne, v neprospech zalobcu ako spotrebitela. Sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju nalezitosti
uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zalovanym poskytnuty Uver je beziro¢ny a bez poplatkov.

58. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetny spotrebitelsky Gver nespifia naleZitosti § 9 ods. 2 pism.
al/ zadkona &. 129/2010 Z. z., teda Ze nie je uvedeny druh spotrebitelského uveru, s tymto tvrdenim sa sud
nestotozfiuje. Poukazuje na text samotnej Uverovej zmluvy, kde je uvedeny druh Gveru hned v zahlavi
Zmluvy oznaenom ako ,zmluva o uvere, konsolidacia“, zaroven v bode 3.1 a 3.2 predmetnej zmluvy
je presne Specifikované, aky uver bol Zalobkyni poskytnuty. Sud sa pri tomto hodnoteni stotoziuje s
obranou Zalovaného uvedenou v odpore, v ktorom uvadza, Zze Zalobkyra o predmetny druh Uveru sama
poziadala pisomnou Ziadostou o Uvere zo dfia 26. 11. 2013 a svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze
boli jej poskytnuté informacie z Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, v ktorom
sa uvadza, Ze ide o poskytnutie bezu€elového Uveru a dalej ho Specifikuje.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze v Zmluve absentuje Udaj
tykajuci sa druhu spotrebitelského uveru, takze v danom pripade nie je uver bezuroény a bez poplatkov
pre rozpor s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona.

59. Dokazovanim nebolo preukazané ani dalSie tvrdenie Zalobkyne, Zeby predmetny spotrebitelsky
aver nespinal nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z. z. Pokial Zalobkyfia tvrdila,
Ze v zmluve chyba uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklaméciu
alebo staznost, je potrebné zohladnit’ skutoénost, Ze veritel nevystupoval v predmetnej zmluve v pozicii
predavajiceho. Zalovany ako veritel a druha zmluvna strana je v zmluve riadne a uplne oznadeny
vratane jeho adresy, s uvedenim celého obchodného mena, sidla, identifikaCného C&isla a zapisu v
Obchodnom registri prisluSného okresného sudu. Z doterajSej zndmej judikatury sudov SR je zrejmé, Ze
takéto oznacenie adresy sidla veritela je postacujuce na prijimanie reklamacii zo strany spotrebitelov. Ak
teda zmluva neuvadza adresu veritela v spojeni s moznost'ou uplatnit' na nej reklamaciu alebo staznost,
nejde o taky nedostatok, ktory by mal mat' za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru.

60. Sud sa nestotoznil ani s dalSim tvrdenim Zalobkyne o dalSom dévode, pre ktoré je potrebné
povaZovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov, a to Ze Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy
nepostupoval v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., a nasledne Ze v zmysle § 11 ods. 2
citovaného zakona nebol opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru, nakolko pri posudzovani bonity - schopnosti splacat Uver Zalobkyriou, hrubo porusil povinnosti
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Z dékaznych listin predloZenych Zalovanym sud vzal
za preukazané, Ze Zalovany overoval bonitu Zalobkyne nielen dotazovanim od nej, ako od klientky,
ale aj dopytovanim v Registri Uverov a v Registri EOS KSI a Socialnej poistovni, z ktorych zistil, aky
bol priemerny mesaény prijem Zalobkyne, aké boli jej inkasné a iné vydaje za obdobie od januara do
septembra 2013, aké boli jej Uveroveé zavazky. Z tychto udajov Zalobca vlastne vychadzal pri vypocitavani
vySKy Uveru a urCenej mesacnej splatky. Tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany nebral do Gvahy tu skutonost,
Ze bola Zivitelkou troch deti a nezistoval prijem jej manzela, nebolo Zalobkyfiou preukdzanég, navy3e tieto
Udaje bola povinna poskytnut veritefovi ona, ako klientka. Pokial ich neposkytla, banka nemala odkiaf
tieto udaje moznost zistit. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne, Ze zalovany predlozil sudu dékazné
listiny o zistovani bonity nie s datumami ku dfiu poskytovania uveru, nakolko z reportu zo Socialne;j
poistovne predloZzeného Zalovanym sud zistil, Ze tento bol vyhotoveny k datumu 26. 11. 2013. Sud
zaroven z aktualneho stavu Uveru zistil, Ze Zalobkyna si pravidelne plnila svoju povinnost uhradzat uver
v dohodnutych mesaénych splatkach, k 15. 3. 2020 uver splatila, ¢im bola preukdzana jej schopnost a
solventnost predmetny Gver splacat’ v takych splatkach, aké jej boli vypocitané a uréené bankou, teda
poskytovatelom Uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze banka spravne posudila jej bonitu pri poskytovani
uveru a odhadla schopnost Zalobkyne tento Uver - istinu aj s prisluSenstvom riadne splatit’.

61. Aj ked sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne o vySSie uvedenych dévodoch, pre ktoré je potrebné
povazovat Uver za bezdroény a bez poplatkov, teda Ze tento nespina nalezitosti § 9 ods. 2 pism. a/, ¢/
zékona €. 129/2010 Z. z., a § 7 ods. 1 citovaného zakona, s poukazom na z&very uvedené v bodoch 54.
az 57. odévodnenia tohto rozsudku (RPMN) je nutné konstatovat, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil



na ukor Zalobkyne, nakolko predmetny spotrebitelsky Gver nespina naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/
citovaného zakona (nespravne uvedené RPMN, o ma za nasledok, akoby tdto RPMN uvedena nebola),
a preto podla § 11 ods. 1 pism. b citovaného zakona je nutné spotrebitelsky Uver posudzovat ako
bezuroény a bez poplatkov.

62. Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky nedostatoénej aktivnej legitimacie Zzalobkyne v tomto
konani, sud tato namietku hodnoti ako nedévodnu a pre posudenie daného naroku len za Gcelovu. Ako
z prehladu aktualneho stavu Uveru predloZzeného samotnym Zalovanym vyplyva, predmetny Uver bol
Zalobkyriou splateny v celom rozsahu. V Ease jeho splacania Zalovany nespochybrioval, Zeby jednotlivé
splatky uveru boli uhradzané Zalobkyriou a tvrdenie, Ze boli uhradzané z réznych ucétov nevyvracaju ta
skuto€nost, Ze boli to Ucty Zalobkyne. To potvrdzuje aj d6kaz predloZzeny Zalobkyriou - vypis z Uétu &.
XXXXXX-XXXXXXXXXX za obdobie od 1. 1. 2013 do 16. 12. 2020 s nazvom A. J..

63. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania zalovanym, sud povazuje tito za nedévodnu a Zalovanym
za bliz8ie neodbévodnenu. Z dokazovania, hlavne z vypovede Zalobkyne na pojednavani dia 24. 11.
2021, zistil a vzal za preukazané, Ze jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia je uplatneny v
celom rozsahu v ramci premi€acej doby. Zagiatok plynutia premli&acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia nemé&ze nastat’ skér, ako je sudom pravoplatne judikované poruSenie zakona (bezurocnosti
a bezpoplatkovosti), ktoré zaklada narok na restituénu nahradu spotrebitela. K tomuto stanovisku sud
vychadzal z rozsudku Sudneho dvora EU z 22. 4. 2021 vo veci C-485/19, LH c/a Profi Credit Slovakia
s. r. 0. (vid bod 28. odévodnenia tohto rozsudku), &o citoval advokat Zalobkyne v texte). Zalobkyfia sa
o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil, dozvedela v januari 2021 (Zalobkyfia do 24. 3. 2020 aver
riadne splacala bez vedomosti o tom, Ze zaplatenim splatok nad istinu Uveru sa Zalovany na jej ukor
bezdbévodne obohacuje) po kontaktovani so spotrebitelskym zdruZenim Fénix, ktorym jej boli poskytnuté
informacie o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil, takZze od tohto obdobia za&ina plynut 2-roéné
subjektivna preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko Zaloba bola podana dna
26. 2. 2021, bola podana v zakonnej 2-ro¢nej subjektivnej premliacej lehote v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Podfla ustanoveni § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika bola Zaloba podana aj v objektivnej 3-ro€ne;j
premliacej dobe, ktora plynie odo dna, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu, teda v konkréthom
pripade od toho-ktorého dfia zaplatenia jednotlivych splatok Zalobkyfiou nad ramec istiny, ktorych
vydania sa Zalobkyna v tomto konani domaha, a to od obdobia 5. 3. 2018 do 24. 3. 2020. K tomu je
potrebné uviest, Ze Zalovana nerozporovala vySku Zalobkyriou splatenych splatok nad rdmec istiny, ani
vySku Zalovanej sumy. Rozporovala samotny narok Zalobkyne s tvrdenim, Zze predmetny spotrebitelsky
uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov.

64. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti po zisteni, Ze spotrebitel'ska zmluva uzavretd medzi
stranami sporu diia 27. 11. 2013 neobsahuje naleZitosti v zmysle ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver je teda so zretefom na ustanovenie § 11 ods.
1 pism. b/ citovaného zakona bezuro¢ny a bez poplatkov, sud vzal za preukazané, Zze narok zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

65. Podla vypisu z uétu zalobkyne a podla Zalovanym predloZzeného aktualneho stavu uveru ku driu
31. 3. 2021 sud vzal za preukazané, Ze zalobkyna uhradila po podpise predmetnej Uverovej zmluvy
na uget Zalovaného sumu 9.844,39 eur. Uver bol poskytnuty vo vyske 5.500,- eur. KedZe je beztro&ny
a bez poplatkov, rozdiel sumy medzi poskytnutou istinou a preplatenym tGverom je vo vySke 4.344,39
eur, o ktori sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatfiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.303,36 eur a to za obdobie od 5. 3. 2018 do 24.
3. 2020, teda za obdobie dvoch rokov spatne od podania Zaloby na sud, teda v zdkonnej objektivnej
aj subjektivnej premi¢acej lehote. Bolo tak preukazané, ze zaplatenim sumy nad istinu poskytnutého
uveru sa Zalovany bezddvodne obohatil, preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni vydat
bezdbvodné obohatenie vo vySke, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

66. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



67. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. platného a u€inného ku dfiu 27. 11. 2013 vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

68. Zalobkyfa sa domahala zaplatenia, resp. vydania bezdévodného obohatenia predzalobnou vyzvou
zo dfia 18. 2. 2021, pritom Zalovaného vyzvala na pinenie v lehote do 23. 2. 2021. Zalovany dobrovolne
k zaplateniu Zalovanej sumy nepristupil, preto sud priznal Zalobkyni fiou poZzadované zakonné uroky
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne pocnuc diom nasledujucim po poskytnutej lehote na plnenie v
predzalobnej vyzve, teda diiom 24. 2. 2021.

69. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

70. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, preto jej std priznal v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych
ustanoveni pIni nahradu trov konania voéi Zalovanému, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



