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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyhd JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovanej J. P., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratury Levice, proti rozsudku Okresného sudu Levice, zo dna 4. 8. 2021,
sp. zn. 2T/27/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 24. 11. 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Levice zamiet a,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sudu |. stupria) bola obZalovana J. P. (dalej
aj ako ,0bZalovana“) uznana vinnou z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. d/ Tr.
zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XX. XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h. na M. ulici v L. pred predajfiou bagiet M. pristupila zozadu k Y.
Y., chytila ho okolo pasa a str&ila do neho zboku, na €o ju on od seba opakovane odstréil, po¢as ¢oho
mu zo zadného vrecka nohavic vytiahla pefazZenku, v ktorej mal finanénu hotovost’ 50,-Eur, ob&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, platobné karty A. sporitelfia, a.s. a E. banka, a.s., doklad o poisteni osobného
motorového vozidla, preukaz zdravotného poistenia Z. zdravotna poistovia, a.s. a dve vstupenky na
koncert, z ktorej si zobrala finanénu hotovost 50,-Eur a pefiazenku s jej ostatnym obsahom zahodila,
nasledne toho istého dfia v €ase okolo XX. XX h. pri drevenom mostiku v mestskom parku v L. pristupila
zozadu k P. K., opakovane ho chytila okolo pasa a pytala si od neho cigaretu alebo ohen, na €o ju on
od seba opakovane odstr€il, po¢as ¢oho mu zo zadného vrecka nohavic vytiahla pefiazenku, z ktorej
zobrala finanénu hotovost' 30,-Eur, ktord mu po opakovanej vyzve aj s pefiazenkou vratila.

Za to bol obZalovanej podla § 212 ods. 1 Tr. zak. pri zisteni polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/
Tr. zak., pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
trest odnfatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanej vykon trestu
podmieneéne odlozeny a bol jej ulozeny probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. jej bola ustanovena skusobna doba v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. jej bolo uloZzené obmedzenie spocCivajice v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. jej bola ulozena povinnost spocivajuca v prikaze nahradit v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podfla § 51 ods. 5 Tr. zak. bola obZalovana zaviazana strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. jej bola ulozena povinnost nahradit poskodenému Y. Y., nar. X. X.. XXXX v
J., trvale bytom E. L., O. XXX/XX $kodu vo vyske 50,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny Y. Y., nar. X. X. XXXX v J., trvale bytom E. L., O. XXX/XX so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Levice
(dalej len ,prokurator) v neprospech obzZalovanej proti vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu l. stupnia,
pokial ide o vyrok o treste, nestotozZiiuje. Poukazal na to, Ze obZalovand je Specialnou recidivistkou a
umyselnej trestnej €innosti majetkovej povahy sa dopustala tak na uzemi Slovenskej republiky ako i
mimo jej Uzemia, za o jej boli ukladané podmieneéné aj nepodmienecné tresty odiatia slobody. Napriek
vykonaniu sudom ulozenych trestov sa obzalovana opatovne dopustala umyselnej trestnej Cinnosti
majetkovej povahy.

Poukazal na to, Ze obZalovana bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/128/2017 zo dia 14. 9. 2017, pravoplatnym diia 10. 11. 2017 a bol jej uloZeny podmieneény trest
odniatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 8 mesiacov do 11. 7. 2019, pri¢om uz po
nie€o vySe 4 mesiacoch od jej uplynutia spachala diia 23. 11. 2019 dve tzv. vreckové kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Zdéraznil tiez skuto€nost, Ze obzalovana bola trikrat priestupkovo postihnuta
za priestupky proti verejnému poriadku a v cestnej doprave. Skuto€nost, Ze obZalovana od spachania
Zalovaného skutku, t.j. odo diia 23. 11. 2019 vedie riadny Zivot, na ktoré vo svojom odévodneni poukéazal
sud |. stupfia, nepovaZoval za splnenie podmienky pre uloZenie podmienecného trestu odratia slobody
v zmysle § 51 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Aj ked obZalovana svoje konanie
ofutovala a v sucasnej dobe vedie riadny Zivot, o preukazuje jej kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti, nepovazuje trest uloZzeny sudom I. stupfia za primerany do takej miery, aby zarugil jej napravu
do buducna a odradil ostatnych pachatelov od pachania trestnej ¢innosti.

Uviedol, Ze aj ked bola obZalovanej uz predtym uloZenymi trestami poskytnutda moznost a priestor
preukazat, Ze sa zo svojej protipravnej €innosti poudila, k tomuto nedoS$lo. Poukazal na pocet jej
odsudeni, z ktorych je evidentné, Ze majetkova trestnopravna ¢&innost’ predstavuje zdroj jej prijmov
a vzhladom k tomu, Ze u obZalovanej sa jedna o Specialneho recidivistu, vyzdvihol potrebu uloZenia
nepodmieneéného trestu. Zaroven poukazal aj na to, Ze aj ked obzalovana ma tri maloleté deti, o ktoré
sa stara a skutok spachala pod vplyvom alkoholu, toto nie je dostatoénym splnenim podmienky pre
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody. Konstatoval, Ze zo Ziadnych dékazov nevyplyva, Ze
jej maloleté deti by v pripade ukladania podmiene¢ného trestu odratia slobody museli byt
umiestnené do nahradnej osobnej alebo Ustavnej starostlivosti.

Podla nazoru prokuratora ustanovenie § 34 Tr. zak. nemozno aplikovat len na zaklade toho, Ze pachatefl
ma rodinu, resp. blizke osoby, potom by nastala absurdna situdcia, kedy by pachatelia s rodinnym
zazemim boli pri ukladani trestov nepriamo zvyhodfiovani oproti tym, ktori takéto zazemie nemaju.
Uvedené ustanovenie sice prikazuje sudom prihliadat na zaujmy rodiny pachatela, avSak vzdy v
kontexte zakonnych podmienok pre uloZenie toho ktorého individualneho trestu.

S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 3 Tr. por.
zrusil rozsudok sudu I. stupfia v napadnutej Casti a sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze
obZzalovanej uloZi za spachany trestny €in nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani najmenej 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovana sa k odvolaniu prokurtora pisomne nevyjadrila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre uviedla, Ze zotrvava
na podanom odvolani aj pisomnych dévodoch tohto odvolania a navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste a aby obZalovanej ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia tak, ako je uvedené v petite pisomného oddévodnenia odvolania.

Obzalovana na verejnom zasadnuti vyjadrila latost nad spachanym skutkom a uviedla, Ze chce byt
doma s jej troma detmi vo veku X, X a X rok, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti sama, kedZze priatel
od nich odiSiel. Rodi¢ia jej sem tam pomézu, no mama ma XX rokov a byva v inom dome na L. V..
Pobera iba rodiCovské pridavky spolu vo vyske 350,- eur, je na materskej dovolenke. Nechce, aby sa
jej deti dostali do Ustavu. Alkohol uz nepoziva. Skodu je ochotna poskodenému uhradit.



Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (prokuratorom) Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obzalovana na hlavhom pojednavani
konanom dria 4. 8. 2021 pred sudom |. stupfia po pouceni, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu. V dbsledku toho sud I.
stupfia jej vyhlasenie urobené v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal a nevykonaval dokazovanie
ohladne viny.

Z ddvodu prijatia vyhldsenia o vine obZalovanej, ako i skutoénosti, Ze odvolanie prokuratora boli podané
iba ¢o do vyroku o treste, vyrok o vine citovaného rozsudku nadobudol pravoplatnost. Predmetom
preskumavacej povinnosti odvolacim sudom bol preto iba vyrok o treste a konanie, ktoré napadnutému
vyroku predchadzalo.

Pokial ide o procesny postup sudu I. stupfa, tento bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a v tomto smere nema krajsky sud dévod sudu I. stupfia ni€ vytykat. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por. v nevyhnutnom rozsahu uviedol
svoje uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj pokial ide o ukladanie trestu, a to
v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi,
pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak. a preto odvolaci sud na Uvahy
sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach poukazuje.

Pokial ide o osobné pomery obZalovanej, tato bola v minulosti Strnastkrat sudne trestana, avSak z toho
osemkrat cudzozemskymi sudmi, na ktoré nie je mozné prihliadat. Naposledy sa dopustila protipravnej
trestnej Cinnosti, pre ktoru bola odsudena Okresnym sudom Levice sp. zn. 3T 128/2017 dra 10. 11.
2017, av8ak aj v tomto pripade sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze doposial bola 4-krat priestupkovo prejednavana pre priestupky, z toho dvakrat
na useku cestnej premavky a dvakrat proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu, vykonani verejného zasadnutia a zisteni vSetkych
okolnosti pripadu ako i pomerov pachatelky zistil, Ze sud I. stupfia spravne u obZalovanej vzhliadol
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa priznala ku spachanému skutku a tento
Uprimne olutovala.

Rovnako spravne postupoval sud I. stupfia, ked u obZalovanej vzhliadol pritazujicu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhfadom na jej predchadzajuce odsudenia Obvodnym sudom Praha 8 sp.
zn. 5T/18/2013, Rejonowym sadom v Krakowe sp. zn. 1IK570/16/S, Sudom Kobenhavns Byret sp. zn.
0100-75574-00309-17 a Okresnym sudom Bratislava |. sp. zn. 5T/47/2012.

Na zaklade toho pri rovhomernom pomere polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti sud I. stupfia spravne
vychadzal pri ukladani trestu zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 1 Tr. zak. v rozpati
0 az 2 roky.

Spravne zistil sud I. stupfia, Ze uvedeny trest je vzhfadom na &as, ktory uplynul od spachania skutku
(XX. XX. XXXX) a skuto€nost, Ze odvtedy, bez ohlfadu na minulost obZalovanej, tdto nespachala Ziadny
trestny €in a nedopustila sa ani priestupku. Su€asne jej kriticky nahlad na pachanie trestnej innosti, ktory
deklaruje v su€asnosti, a ktorému krajsky sud uveril, vzhladom k tomu, Ze uz 2 roky vedie riadny Zivot,
ako i jej prisflub uhradit poSkodenému spdsobenu Skodu, vyrazne ovplyvnili rozhodovanie krajského
sudu pri posudzovani trestu uloZzeného jej sudom . stupiia. Krajsky sud v zmysle ustanovenia § 34 Tr.
z&k. prihliadol pri ukladani trestu aj na moznost' prevychovy obZalovanej k tomu, aby viedla riadny Zivot,
¢omu by urcite vykon nepodmienecného trestu neprispel vzhladom jej suasny postoj a spdsob Zivota,
ked vidno u nej snahu o zmenu dovtedajsieho spésobu Zivota.



Okrem toho bolo nutné obzalovanej ukladat trest aj s prihliadnutim na to, aby pokial je to mozné ¢o
najmenej zasiahol jej rodinu, vzhfadom na ostatné zasady na ukladanie trestu. Krajsky sud vyhodnotil,
Ze obzalovanej nie je nevyhnutné ukladat’ nepodmieneény trest okrem vy3Sie uvedeného aj s ohfadom
na skuto¢nost, Ze je slobodnou matkou troch maloletych deti, s ktorymi Zije sama, pri¢om rodi€ia su
uz vy8Sieho veku a v pripade nastupu na vykon trestu by sa o nich nevedeli postarat, rovnako ako ich
biologicky otec Zijuci na neznamom mieste, ktory o deti dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem, ani im
finanéne neprispieva na vychovu a vyzivu. Uvedené skuto€nosti pritom zohfadnil krajsky sud bez toho,
aby akymkolvek sp6sobom zvyhodnil obZalovanu ako slobodnu matkou pred inymi pachatelmi trestnych
¢inov, ktori nemaju Ziadne deti.

Krajsky sud s ohfadom na odvolacie namietky prokuratora uvadza, Ze trest sa uklada vzdy prisne
individualne tak, aby sa naplnil uc¢el trestu vyjadreny v § 34 Tr. zak. a aby boli splnené zakladné zasady
pre ukladanie trestu, t. j. prihliadnutie na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest odhatia slobody uloZzeny siudom |. stupfia vo vymere 2
roky ako trest podmienecny s probaénym dohladom nad spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe v
trvani 3 roky v spojeni so zakazom pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok,
nahradenia Skody v skuSobnej dobe vratane kontroly probaénym a mediaénym uradnikom, bude pre
obzalovanu dostatoénym ponaucéenim a posluzi k upevneniu jej prevychovy viest riadny Zivot a su¢asne
je dostatonym aj z hladiska vieobecnej prevencie.

Napriek tomu, Ze prokurator v odvolacich namietkach konstatoval, Ze ide o Specialnu recidivistku,
krajsky sud opatovne zdérazriuje, Ze napriek jej trestnej minulosti, od spachania prejednavaného skutku
uplynula doba dvoch rokov, po€as ktorej viedla riadny Zivot, nepoziva uz alkohol, nepacha trestnu €innost
a tuto dobu povazuje krajsky sud za dostato¢ne dlha na to, aby preukazala, Ze zmenila spésob Zivota a Ze
su splnené podmienky v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zak. na uloZenie podmiene&ného trestu odratia slobody
a Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a jej dalSiu napravu, nie je vykon trestu odhatia slobody
nevyhnutny. NemozZno automaticky konstatovat, Ze ak uz bola obZalovana v minulosti odsudena, nie je
jej mozné ulozit trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu, navySe pokial jej
bol uloZeny aj proba¢ny dohlad nad jej spravanim sa poc€as skuSobnej doby.

Z vy$Sie uvedenych dovodov, pokial ide o vymeru trestu uloZenu jej sudom |. stupfia v trvani 2 roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a s probaénym dohladom nad jej spravanim
v skudobnej dobe spolu so zdkazom pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok
(ktoré pozivanie viedlo obZalovanu k pachaniu trestnej €innosti), spolu s uloZenim povinnosti nahradit
v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, povazuje krajsky sud za adekvatnu, spravodlivi a primeranu
vzhlfadom na vSetky okolnosti, zohlfadfiujuc aj zasady pre ukladanie trestov. Krajsky sud tu navySe
zdéraziiuje, Ze jej bol sidom . stupria ulozeny trest na samej hornej hranici trestnej sadzby s dostato¢ne
dihou skusobnou dobou.

Tento trest je taktiez spdsobily zabezpeclit ochranu spolo&nosti pred pachatelkou trestnej €innosti a
zabranit jej aj v pachani dalSej trestnej €innosti a vo vykone trestu vytvorit podmienky na jej prevychovu,
aby v buducnosti viedla riadny Zivot. Zaroven tento trest vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovanej
spolognostou. Okrem toho, v pripade porusenia podmienok skuSobnej doby a probacného dohfadu, si
je obzalovana vedoma toho, Ze jej méze byt suidom nariadeny vykon tohto trestu.

S poukazom na vySSie uvadzané skutoCnosti, napriek odvolacim namietkam zo strany prokuratora,
krajsky sud nevzhliadol Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku sudu I. stupfia vo vztahu k
napadnutému vyroku o treste, preto odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319
Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



