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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v pravnej veci Zalobkyne: Z. R., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, zastupenej JUDr. Milanom
Sturikom, advokatom, so sidlom v T., V. XX, proti Zalovanym: 1/ W. W. (neznamy vlastnik), 2/ Z. T.
(neznamy vlastnik), 3/ Z. X. (neznamy vlastnik), zalované 1/ az 3/ zastupené Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Budkova 36, ICO: 17335345, 4/ T. P, rod. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U. XXX, zastupena G. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., U. XXX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prikdzanim veci za ndhradu, na odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/24/2020-178 zo dfia 2. novembra 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ az 4/ voé&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku l. Zalobu vodi Zalovanej 4/ zamietol, vo vyroku
Il. konanie vod&i Zzalovanych 1/ az 3/ zastavil, vo vyroku lll. Zalovanym 1/ az 4/ voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na ust. § 161 ods. 1, 2 CSP, § 61, § 62 CSP s tym,
Ze v kazdej konkrétnej veci v konani pred sidom musia byt splnené procesné podmienky konania,
inak takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré mézu mat charakter nedostatkov odstranitefnych
alebo neodstranitefnych. Medzi neodstranitefné podmienky konania patri aj nedostatok procesnej
subjektivity toho, kto ma vystupovat ako strana v konani. Procesna subjektivita je zadsadne definovana
prostrednictvom hmotnopravnej spésobilosti mat prava a povinnosti. V podrobnostiach poukazal na nim
vykonané Setrenie ohladne procesnej subjektivity Zalovanych 1/, 2/ a 3/ a ustalil, Ze Zalobkyna v Zalobe
oznacila v Case jej podania uz neexistujice fyzické osoby tvrdiac, Ze ma ist o neznamych vlastnikov,
hoci, ako to vyplyva zo zisteni sudu, tieto osoby e&te pred podanim Zaloby zomreli. Na spatvzatie Zaloby
Zalobkyhou neprihliadal z dévodu, Ze tento procesny Ukon by vo vztahu k Zzalovanym 1/ az 3/ viedol
k rovnakému procesnému vysledku, k akému aj doslo (zastavenie konania voci nim) len z jedného
procesného dévodu. Naviac, tento procesny ukon nebol vykonany v predpisanej procesnej forme (§
125 CSP) a napokon zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom jej rozsahu.
S ohladom na predmet prejednavaného sporu, ktorym bolo zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, désledky vyplyvajuce z neexistencie subjektov oznalenych ako
Zalovani 1/ az 3/, sa nutne musel prejavit aj v spésobe rozhodnutia sudu vo vztahu medzi Zalobkyriou
a Zalovanou v rade 4/. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k veci v
spoluvlastnictve viacerych oséb su vecne legitimovanymi subjektmi len v&etci jej spoluvlastnici, ktori v
spore tvoria nerozlu¢né a su¢asne nutené spolo¢enstvo (§ 77 a § 78 CSP). Prave skuto¢nost, Ze v spore



nevystupovali na strane Zalujucej a Zalovanej vSetky subjekty, ktorym sved&i vlastnicky (spoluvlastnicky)
vztah k predmetu sporu, sud Zalobu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej v rade 4/ zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym 1/ az 4/ voci
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Zastavenie konania voci Zalovanym 1/ az 3/ sice
zavinila Zalobkyna, avsak i$lo o neexistujuce subjekty. Zalovana v rade 4/ sa prava na nahradu trov
konania vyslovne vzdala.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalobkyna. V podanom
odvolani vytykala, Ze sud prvej inStancie svojvolne nad mieru obvyklld vykonaval lustraciu moznych
podielovych spoluvlastnikov a to i napriek tomu, Ze zabezpecila v priebehu konania vyjadrenia Obce
Z., ako aj dedi¢ského oddelenia Okresného sudu Dolny Kubin, Ze o osobach Zalovanych v rade 1/ az
3/ nema Ziadnu vedomost, ani o ich pravnych nastupcoch. Zastala nazor, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil sud strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V priebehu dokazovania nie je mozné jednoznaéne potvrdit, &i
vyvratit, Ze dohladané osoby sudom z vlastnej iniciativy su totoZnymi osobami, uvedenymi ako Zalovani
v rade 1/ az 3/. Zalobkyha ma vedomost, Ze tieto osoby si vystahovalcami do USA, nie su stdom
dohladané osoby, ide o0 menovcov s rovnakym krstnym menom a priezviskom. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok prvoistanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven
si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozsudkom prvoinstanéného sudu. DOvody odvolania povazuje za nedévodné, poukazal
na ust. § 34 ods. 14 zak.¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a usporiadani pozemkového
vlastnictva, ust. § 185 ods. 3 CSP s tym, Ze prvoinstanény sud ex offo vykonal potrebné Setrenie na
zistenie toho, €i vObec su v tejto veci splnené procesné podmienky. Po zisteni sudu je zrejmé, Ze
oznaCené osoby nie su neznami vlastnici, ale jedna sa o neexistujuce subjekty. Hoci nebol zisteny
datum umrtia Zalovanej v rade 3/, je nepochybné, Ze aj tato zomrela (ku driu vyhlasenia rozsudku by
mala 133 rokov). V spore tak nevystupovali na strane Zalujucej a Zalovanej v3etky subjekty, ktorym
sved&i vlastnicky, spoluvlastnicky vztah k predmetu sporu a kedZe nie je pripustné tzv. parcialne
vyporiadanie spoluvlastnictva, spravne prvoinstanény sud Zalobu vo vztahu k Zalovanej 4/ zamietol.
Rozsudok prvoinstanéného sudu navrhovala ako spravny potvrdit.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu s poukazom na él. 2, &l. 6 ods. 1
zakladnych principov k Civilnému sporovému poriadku, ust. § 185 CSP zotrvala na tom, Ze nie je mozné
jednoznacne potvrdenim vyvratit, Ze dohfadané osoby sidom su osobami totoZznymi so Zalovanymi 1/
az 3/. Sud tak dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neoddvodnil
vyrok svojho rozhodnutia.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbévodnil.

7. Za podstatné odvolaci sud povazoval, Ze predmetom prejednavanej veci bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. V pripade takto vymedzeného predmetu konania su
vecne legitimovanymi subjektmi len vSetci spoluvlastnici z predmetu vyporiadania, ktori v spore tvoria
nerozluéné a sucasne aj nutené spolocenstvo (§ 77 a § 78 CSP). Zaroven tiez plati, Ze sud kedykolvek
i bez navrhu skuma, &i su splnené procesné podmienky konania, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej lej ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi (§ 160 ods. 2 CSP). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi
(§ 62 CSP). Na zistenie, Ci su splnené v predmetnej veci procesné podmienky, za ktorych sid moze
dalej konat a rozhodnut, vykonal prvoinstanény sud podrobné Setrenie, v ramci ktorého z nadobudacich
titulov ohladne oznaéenych Zalovanych 1/ az 3/ a naslednej spravy aj od Obce Z. ohladne Zalovanej
v rade 1/, zistil datum narodenia XX.XX.XXXX a datum jej umrtia XX.XX.XXXX, u Zalovanej v rade 2/



datum narodenia XX.XX.XXXX a u Zzalovanej v rade 3/ datum jej narodenia XX.XX.XXXX a datum umrtia
XX XX XXXX.

8. Pokial i Zalobkyha v podanom odvolani namietala, Ze vykonané Setrenie suidom nesmerovalo k fiou
oznaCenym subjektom, nakolko podfa jej zisteni tito su vystahovalcami v USA, o tomto tvrdeni nedolozila
dostatocné podklady, ktoré by bolo mozné verifikovat. Zistenia prvoin§tanéného sudu kvalifikovanym
spOosobom nevyvratila.

9. V nadvaznosti na uvedené preto ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat’ o spravnosti skutkovych
zisteni prvoinstanéného sudu a nim prijatého pravneho zaveru, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

10. Rozsudok prvoinstanéného sudu preto ako spravny, stotoZniac sa i s jeho odévodnenim, podfa §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zalovanym v rade 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vztahu k Zalobkyni nepriznal, Zalovani 1/ az 3/ su neexistujice subjekty a Zalovana v rade 4/ si narok
na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



