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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému: S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: F. L. XXX/XX, XXX XX U., Statny ob¢an SR, zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, s. r. 0., so sidlom:
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 21.338,21 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania zalovanym.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dfa 16.01.2021 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 21.338,21
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 21.358,21 Eur od 04.07.2018 do
21.08.2020, 5,00 % ro¢ne zo sumy 21.338,21 Eur od 22.08.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. poskytla
Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 07.09.2016 pod &islom
uverového Uuctu XXXXXXXXXX a registratnym €islom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vySke 25.000,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového
uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omesSkanych Uverovych
splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
a v sulade s ¢lankom vSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamZzita splatnost uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku dfiu 19.06.2018
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
Z uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanému doruené diia 26.06.2018 v sulade s
¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakofko
Zalovany v poskytnutej sedemdriovej lehote od doru¢enia oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
uveru diZna sumu nezaplatil, vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 04.07.2018 dostal do
omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluS§enstvom.



Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a. s., ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 08.07.2020 bola pohladavka voéi Zzalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade
s ustanovenim § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok a
Ziadost o postupenie a prevod su zaloZzené v registri Okresného sidu Banska Bystrica pod sp. zn.
10pP/37/2020.

Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vygislena ku diiu 01.07.2020. Zalovany bol vyzvany
pravnym zastupcom Zzalobcu na zaplatenie dlZznej sumy z titulu nesplateného uveru. Po datume
vyCislenia postupenej pohlfadavky Zalovany zaplatil na thradu svojho dlhu sumu 20,-Eur, ktora bola
zapoditana na uhradu diZnej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vodi Zzalovanému len
Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej dlznej istiny Gveru vo vySke 21.338,21 Eur spolu s
prislusenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. V pripade, Ze sa
platobny rozkaz nepodari dorugit Zalovanému alebo Zalovany poda odpor, ktory sud neodmietne navrhol
pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sidu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
Flexip6zi¢ku zo dha 07.09.2016, predbeznu Ziadost o Flexipdzicku bezuéelovu zo dha 06.09.2016,
dodatok k tiketu pre refinancovanie uUverov, eurépske informacie o spotrebitelskom uUvere tykajuce
sa konverzie dlhu, ozndmenie o splneni obchodnych podmienok pre Cerpanie Flexipdzicky, fotokdpiu
obdianskeho preukazu zalovaného, fotokdpiu vodiéského preukazu zalovaného, zoznam o dokladoch
k Flexipdzicke, vSeobecné obchodné podmienky VUB, a. s. na poskytnutie spotrebitelského uveru
VUB p6zi¢ka fyzickym osobam - ob&anom, prehlad transakcii, tretia upomienka, pokus o zmier zo dfia
02.05.2018, postovy podaci harok &. | postovy podaci harok neoznadeny, vyzvu na pred€asné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dria 20.06.2018, fotokdpiu doru€enky, prilohu k zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2020, vyzva na zaplatenie pohladavky
zo dna 25.11.2020, ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dfa 14.02.2020 medzi V3eobecnou
uverovou bankou, a. s., ako postupcom a Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 29.01.2021 Platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XX/XXXX, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi istinu 21.338,21 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,00 % rone zo sumy 21.358,21 Eur od 04.07.2018 do 21.08.2020, 5,00 % roCne zo sumy
21.338,21 Eur od 22.08.2020 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 2.011,04 Eur alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na tomto sude. (&.1. 43-44 spisu)

5. V zakonnej lehote Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal vo&i platobnému
rozkazu odpor v rdmci upominacieho konania na Okresny sud Banské Bystrica, ktory odévodnil tym, Ze
Zalovany neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu z nasledovnych dévodov:

I. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. V
zmysle § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.”

Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42."

Il. Podla nazoru zalovaného zmluva o Uvere je beziuro¢na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
a to: ,Podmienky, ktoré upravuju uplathovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, podmienky a spdsob vykonania



tejto zmeny, ak sa za réznych podmienok uplatiiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tieZ obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, a to: ,V3etky predpoklady pouZzité na vypocCet tejto rocnej percentualnej miery nakladov”.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 26.08.2019, sp. zn. 8Co/49/2019.

lll. Zalovany ma za to, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku
k Ziadnej z predloZzenych upomienok a zarovefi ani jedna z predloZzenych upomienok nepredstavuje
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upravuje
ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho za&konnika. Zo systematického zaradenia tychto
ustanoveni v Obcianskom zakonniku, ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyzaduje
jednoznadne dva ukony. Prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika a druhym
ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti aj
Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dfia 26.04.2018, sp. zn. 10C0/84/2018. KedZe Zalobca
nepredloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nepreukazal spinenie podmienok pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Z uvedeného dévodu Zalobca nema narok na splatky zro¢né
po vyhlaseni rozsudku.

IV. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. To neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postipena pohladavka. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnuat
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najvysSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Poukazal
v tejto spojitosti na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/151/2018 zo diia 08.01.2019. KedzZe
Zalobca nepreukdazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, a preto podla nazoru pravneho zastupcu
Zalovaného neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v
konani aktivnu vecnu legitimaciu.

V. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud zrusil platobny rozkaz a aby v zmysle
§ 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odoslal Zalobcovi odpor bez zbyto&ného
odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Zalovany si v pripade Uspechu v spore uplatfiuje pravo na nahradu trov konania. (&.l. 49-50 spisu)

6. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dria 16.03.2021 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy vyjadril Kk podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. (€.l. 63
spisu)



7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéil sidu v zékonnej lehote vyjadrenie k
odporu, ktory povazoval v celom rozsahu za nedévodny a s chybajicou oporou v zakone a skutkovom
stave.

Podla jeho nazoru, Zalovany v podanom odpore Zalovany neuviedol Ziaden dévod, pre ktory by mal byt
platobny rozkaz zruSeny. Svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni
pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene pod &islom zéasielky F., o preukazuje Zalobca
podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporucene do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne
hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitiméaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej
legitimacie je podfa jeho nazoru plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny. Poukazal podporne na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
210/01 zo dna 11.06.2003, v ktorom najvy8si sud vyslovil pravny nazor, Ze: ,Relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.“ Nakolfko predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohladavky, za u¢elom preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozil aj vyzvu ich pravneho
predchodcu - banky, predloZzené uz v Zalobe. PredloZenymi vyzvami, doru€ovanymi Zalovanému na
adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, preukazuje zalobca splnenie zakonnych podmienok pre platné
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. Podla jeho nazoru preukazal, ze
ich pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky.
Zalovany napriek pisomnej vyzve ich pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatil a do omeskania s
jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o vyplyva aj z predlozeného vypisu z uctu.
Nakolko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu vodi
banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto boli podla jeho ndzoru splnené zakonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach. Spolu s vyzvou ich pravneho predchodcu zo dfia 02.05.2018 oznalenej ako tretia
upomienka, sudu predlozil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana zalovanému
na adresu nim uvedenu, a to pod Cislom zasielky F dfia 02.05.2018, ¢o vyplyva priamo z podacieho
harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. K postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana jeho aktivna legitimacia v tomto
spore. Uz v Zalobe uviedol, Ze v sulade s ¢lankom vSeobecnych obchodnych podmienok s
oznalenim: ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost Gveru) zo strany
veritela“ vyhlasil ku diu 20.06.2018 pred€asnu splatnost’ pohladavky z uveru. Oznadmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy Zalovany prevzal dha
26.06.2018 v sulade s ¢lankom vSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim: ,Doru€ovanie a
vyhlasenia klienta“. Predmetné ozndmenie Zalovany prevzal dfia 26.06.2018, a teda lehota 7 dni na
zaplatenie dlZzného zostatku pred€asne ukonceného zmluvného vztahu, uplynula dfa 03.07.2018, t.).
od 04.07.2018 je Zalovany v omeskani s jeho uhradenim.

Pokial ide o skumanie bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby predlozil dokumenty ich pravneho
predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany ich pravnemu predchodcovi poskytol
informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, zavazkoch a dalSie podrobné informacie, ktoré su zrejmé
zo stran 8-13 prilohy.

Zalovanym namietana bezuro&nost Uveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeSkania, t. j.
neuplatriuje si narok na uroky ani poplatky.

M4 za to, Ze tvrdenia Zalovaného su uUc€elové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Zaroven
navrhuje pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. (€.l. 67 spisu)

8. Okresny sud Banska Bystrica svojim pisomnym podanim zo diia 12.04.2021 €. XXUp/
XXIXXXX postupil vec Okresnému sudu Luéenec ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10
ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. (€.I. 69 spisu)
Zaroven upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného o postupeni veci pisomnym podanim zo
dna 12.04.2021. (¢.I. 70 spisu)

9. Pravny zastupca zZalovaného v ramci dupliky pisomnym podanim zo dha 28.04.2021 vo svojom
vyjadreni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018, sp. zn. 1 Cdo



147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR vo veciach
obd&ianskopravnych €. 8/2018 pod bodom 60. Postupenie pohladavky a zakon o bankach: ,Ustanovenie §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon“. Poukazal taktiezZ aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky ako najvy3sej sudnej autority v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku
sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, v spomenutom uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018 a v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.11.2019, sp. zn. 10bdo/92/2018
okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach sa vyZaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda v Ease postupovania pohladavky.
Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so
zdkonom. Rozhodnutie Najvy3sieho sudu zo dria 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno
prekonang, ¢o potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia
byt splnené v &ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje spinenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach odkazom na tretiu upomienku. Tato upomienka neobsahuje Ziadny
text, ktory by diznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Rovnako tieZz ani vyzva na pred€asné splatenie uveru nie je vyzvou podla nazoru pravneho zastupcu
Zalovaného v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje niZSie uvedeny rozsudok Krajského
sudu Predov a tiez neobsahuje Ziadny text, ktory by diznika upozorfioval na moznost postiupenia
pohladavky. Ide teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obc¢ianskeho
z&konnika a nie o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Citoval z rozhodnutia Krajského sudu PreSov zo diia 08.01.2019, sp. zn. 3Co/151/2018, ktory uviedol,
Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach nepredstavuje ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru: ,Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned' v prvej Casti prvej vety vyzaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim ¢o i
len Casti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych
splatok uveru. Citované ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB umoznuje banke postupit
pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doruéenia
pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, €o je dih&ie ako 90 kalendérnych dni v ome8kani so splnenim €o
i len Gasti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnu vyzvu banky adresovanu
Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat postupeniu asporn 90 dni a ktora je zakladnym
predpokladom pre postlpenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, Zze by banka skutogne
dorugila takuto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na thradu dihu totiz nenapifia list zo dfia 02.12.2012 oznageny
ako ,vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého dizného zostatku“ (&. I. 137 spisu). Zalobca teda v konani
nijako nepreukazal, Ze by dorugil pisomnu vyzvu klientovi banky podla § 92 ods. 8 ZoB adresovanu
zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna
vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit,
ale ju odoslat’ a dorudit’ dIZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky je potrebné dodat, Ze
vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Ze by tato pisomnost existovala a Zeby bola Zalovanej aj
realne dorucena.”

Podla nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat
vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedze
neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok
Krajského sudu KoSice zo dfia 21.05.2020, sp. zn. 1C0/301/2019, v zmysle ktorého: ,Rovnako spravne
v tomto smere sud prvej inStancie poukazal okrem iného i na zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017, podla ktorého podmienky podla
§ 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, s z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). MozZno dodat, Ze za vyzvu podla



§ 92 ods. 8 zakona o bankach pritom nie je mozné povaZovat vyzvu na Uhradu diZznej sumy, resp.
upozornenie na mozneé zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje
na postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitel totiZz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na
omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na volu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postupenie.
Zalobca v danom pripade nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postipenim pohladéavky
takuto vyzvu redlne Zalovanému spotrebitelovi dorudil.”

KedZe podlfa nazoru Zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skumani bonity s
odbornou starostlivostou, nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a
preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie
pohladavky je neplatnym pravnym tukonom vzhfadom k tomu, Ze je v rozpore s ustanovenim § 17 ods.
1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch a postupila sa pohlfadavka, ktora nebola
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou
pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti
dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z
poslednej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen
Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto suvislosti Zalovany
uvadza, Ze tretiu upomienku, ako aj vyzvu na pred€asné splatenie Uveru treba povazovat pre neurcitost
vzmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne
uvedené, pre omeskanie s ktorou mesacénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V
takomto pripade Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a
zaroven, tiez doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu
ako neddvodny a priznal mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (C.l. 87-88 spisu)

10. Pravny zastupca Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 16.11.2021 ospravedInil svoju neucast,
ako aj neucast samotného Zalovaného na pojednavani vytyéenom na tunajSom sude dna 24.11.2021
0 10:00 hod. s ohfadom na dodrZanie zasady hospodarnosti konania a u&elnosti trov vynakladanych
stranami sporu v konani pred sudom. Zaroveri v ramci prostriedkov procesnej obrany a prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalovany uviedol nasledovné skuto€nosti.

Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obcianskom z&konniku, ako aj logického vykladu
vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednozna&ne dva ukony, prvym Uukonom je vyzva v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika a druhym Uukonom je vyhldsenie mimoriadnej splatnosti.

Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina zo diia 26.04.2018, sp. zn.
10C0/84/2018, v zmysle ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je
obligatérnou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost veritela upozornit’ diZznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto prava.
Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo dia 20.05.2013
(oznatenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo.
Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obdlianskeho z&konnika).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym tkonom, v désledku ¢oho
nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.*

V danom pripade za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika moZno povazovat tretiu
upomienku zo dria 02.05.2018, Zalobca vSak nepreukazal dorucenie tejto tretej upomienky, resp. dékaz
o snahe o dorudenie tejto upomienky. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza, ze
zo strany Zalobcu nebol predloZeny listinny dékaz o odoslani a doru€eni listu oznadeného ako tretia
upomienka, pretoZe postovy podaci listok bez presného oznacéenia a identifikacie zasielky nepreukazuje
odoslanie ani doru€enie vysSie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, Zalobca teda
nepreukazal ani odoslanie ani doru€enie vysSie uvedenych listin.

V zmysle rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 30.06.2021, sp. zn. 43CoCsp/18/2021: ,Ako
vyplyva z konstantnej judikatury vdeobecnych sudov, podaci harok preukazuje iba skuto€nost, Ze uréita



zasielka bola odovzdana na prepravu, nie je vS8ak dokazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorudil do
dispozicie adresata. Inak povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je dbkazom o tom,
Ze tato listova zasielka bola realne doru€ena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na
vyzdvihnutie na prislusnej poste. Zaroven vSeobecné udaje o zasielke uvedené v podacich harkoch
predloZzenych Zalobcom nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze
iSlo o doruCenie zasielok obsahujucich oznamenie o zosplatneni Uveru, resp. vyzvu na zaplatenie
zosplatneného uUveru. Zaver, Ze podaci harok nie je ddkazom o doruceni zasielky do dispozi¢nej sféry
adresata pritom vyplyva uz z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 20bo/3/2008 zo dna
02.04.2008, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze podaci listok o podani doporuéenej
zasielky je len dékazom o tom, Ze Zalovany Zalobcovi zaslal listovu zasielku, ale nepreukazuje obsah
tejto listovej zasielky ani jej doruéenie. Zhodne rozhodol Ustavny sud v rozhodnuti | US 174/09 zo dfia
24.06.2009, kedy dospel k zaveru, Ze sporova strana sa dostala do dékaznej nudze, ked predloZila ako
dbkaz dorucenia urcitého oznamenia iba samotny podaci harok bez Specifického oznalenia obsahu
zasielanej zasielky.”

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 299/2016 Z. z. u¢innom od 01.01.2017, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu, to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu Zakon €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na veritela
podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, tretiu upomienku
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony, a preto
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case
postupenia pohladavky este nenastala kone€na splatnost’ Uveru, doslo k postupeniu tzv. Zzivého Gveru
¢o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, a preto rovnako
zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym tukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach a v kone€nom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.
VyS3Sie uvedené potvrdil aj Krajsky sud Nitra v rozsudku zo dfia 06.05.2021, sp. zn. 9CoCsp/6/2021,
v zmysle ktorého: ,K nespravnemu posudeniu podmienok pre vyhlasenie mimoriadneho zosplatnenia
uveru pravnym predchodcom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa stotoziiuje
so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal doru€enie vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanému na uhradu pohladavky v lehote do 15 dni, pri¢om by iSlo o pohladavku,
s ktorou bola v ome&kani viac ako 90 dni. Nasledné doru¢enie oznamenia o zosplatneni pohladavky
Zalovanému uz v konani bolo preukazané. Napriek tomu, vzhfadom k nepreukazaniu doru€enia vyzvy
pred zosplatnenim pohladavky Zalovanému, ¢o v konani namietal, sa aj odvolaci sud stotoZfnuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Zze k zosplatneniu pohladavky nedoslo platne a potom nemohlo ddjst
ani k plathnému postupeniu tejto pohfadavky na Zalobcu, preto ak sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
z tohto dévodu zamietol, je jeho zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu spravny. Otazka
aktivnej, Ci pasivnej legitimacie v konani je otazka, ktoru sud musi skumat ex offo, teda bez ohfadu
na to, €i je niektorou zo strdn namietana, preto sa fiou sud prvej indtancie spravne zaoberal. Pre
posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu pritom bolo potrebné posudit’ to, ¢i doslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohfadavky a spineniu podmienok vyzvy banky adresovanej Zalovanej v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. KedZe dospel k zaveru, Ze mimoriadna splatnost pohladavky nebola
platne vyhlasena, nasledne ani nedoSlo k plathému postipeniu pohladavky na Zalobcu, s &im sa
odvolaci sud stotoZiuje. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud este dodava, Ze tvrdenie Zalobcu,
Ze vyzvu ich pravneho predchodcu, banky, zo dha 24.04.2017 vratane doru€enky, ktora preukazuje
dorucenie zasielky Zalovanému dria 24.04.2017, ktord Zalovany prevzal dfia 02.05.2017 sud prvej
inStancie nevykonal, nie je pravdivé, pretoze sud prvej inStancie na pojednavani dfia 08.12.2020 spolu s
oboznamovanim aj ostatnych listinnych dékazov tuto vyzvu aj doruéenku k nej oboznamil a zaoberal sa
s flou aj v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu z dbvodu, Ze mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti predchadzala vyzva (ktora bola zalovanému aj doru¢ena), resp. upozornenie adresované
Zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, preto povazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za



neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Nakolko nedo$lo ku platnému zosplatneniu
uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie takejto zosplatnenej pohladavky.“

Poukazal taktiez aj na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in zo dnha 28.07.2021, sp. zn.
19CoCsp/17/2021: ,Podstatné je, Zze podfa posudenia veci sudom prvej inStancie, s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil, Zalobca nepreukazal naplnenie dalSieho zakonného predpokladu pre predasné
zosplatnenie Uveru, a to skuto€nost, Ze upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika). KedZe iSlo o spotrebitelski zmluvu (€o Zalobca nespochybnil), ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predstavuje lex specialis tak k ustanoveniam
Obchodného zakonnika, ako aj k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. VV tomto pripade
teda ak malo byt pred€asné zosplatnenie Uveru vykonané v sulade so zakonom, nepostadovala
dohoda zmluvnych stran o takejto moznosti, ale bolo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika tiez
potrebné, aby Zalobca ako dodavatel (veritel) upozornil Zalovaného ako spotrebitela na uplatnenie
prava na pred€asné zosplatnenie Uveru. Kedze zalobca nepreukazal, ze k takémuto upozorneniu doslo,
povazoval odvolaci sud pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pred€asné zosplatnenie Gveru bolo v
rozpore so zakonom (a preto neplatné) za spravny. Pokial' Zalobca v odvolani tvrdil, Ze pred samotnym
zosplatnenim bol Zalovany na tuto moznost upozorneny, odvolaci sud uvadza, Ze upozornenie
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nembze mat podobu vSeobecnej informacie o moznom
zosplatneni Uveru obsiahnutej v samotnej zmluve alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach.
,Upozornenim spotrebitefa na uplatnenie tohto prava (na zosplatnenie)* na uéely ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je potrebné rozumiet individualizovanu informaciu adresovanu spotrebitefovi o
jeho dlhu (nezaplatenej splatke, resp. splatkach), ktorého neuhradenie bude mat’ za nasledok pred€asné
zosplatnenie celého Uveru. Takéto upozornenie sice Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
predlozZil (listina oznagena ako Posledna vyzva, datovana 05.04.2018), avSak nepreukazal (a v konani
pred sudom prvej indtancie ani netvrdil), Zze tato listinu Zalovanému dorudil, pripadne Ze ju aspori odoslal
(vo vyjadreni k odporu Zalovaného len uviedol, Zze predklada sudu vyzvu, ktort adresoval Zalovanému).
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie vyslovne netvrdil, Ze vyzvu z
05.04.2018 Zalovanému dorucil, resp. odoslal, pri€om Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu prave
z tohto dévodu namietal neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nepopretych skutkovych tvrdeniach strany*.

Na zaklade uvedenych skutonosti pravny zastupca Zalovaného navrhol, aby sud zamietol Zalobny
navrh v celom rozsahu ako neddvodny a priznal mu nahradu trov v rozsahu 100 %. (&.l. 121-122 spisu)

11. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.11.2021, Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a vyjadril svoj suhlas s rozhodnutim vo
veci bez Uc€asti Zalobcu, a to z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania
v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

Okresnému sudu oznamil, ze Zalovany pocas sudneho konania zaplatil ¢ast svojho dlhu, a to
nasledovnymi platbami:

- platba zo dfia 25.01.2021 v sume 15,- Eur,

- platba zo dfia 22.02.2021 v sume 15,- Eur,

- platba zo dfia 22.03.2021 v sume 15,- Eur,

- platba zo dria 20.04.2021 v sume 15,- Eur,

- platba zo drfia 19.05.2021 v sume 15,- Eur,

- platba zo dfia 21.06.2021 v sume 15,- Eur,

- platba zo dria 20.07.2021 v sume 15,- Eur,

- platba zo drfia 19.08.2021 v sume 15,- Eur,

- platba zo dria 20.09.2021 v sume 15,- Eur,

- platba zo dfia 19.10.2021 v sume 15,- Eur.

Z dovodu ciasto€nej uhrady pohladavky po zac&ati sudneho konania zobral Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 150,-Eur s prislichajucim
urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi Cast
nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvy3nej Casti Zalobcom uplatneného naroku trva nadale;.
Proti zalovanému si uplatiuje trovy aj za dalSi ukon pravnej pomoci. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia
zaroven upravuje petit Zalobného navrhu a navrhuje, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 21.188,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.358,21 Eur od 04.07.2018 do 21.08.2020,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.338,21 Eur od 22.08.2020 do 25.01.2021,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.323,21 Eur od 26.01.2021 do 22.02.2021,



- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.308,21 Eur od 23.02.2021 do 22.03.2021,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.293,21 Eur od 23.03.2021 do 20.04.2021,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.278,21 Eur od 21.04.2021 do 19.05.2021,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.263,21 Eur od 20.05.2021 do 21.06.2021,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.248,21 Eur od 22.06.2021 do 20.07.2021,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.233,21 Eur od 21.07.2021 do 19.08.2021,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.218,21 Eur od 20.08.2021 do 20.09.2021,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 21.203,21 Eur od 21.09.2021 do 19.10.2021,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 21.188,21 Eur od 20.10.2021 do zaplatenia, to v3etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. (C.L.
126-127 spisu)

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Z vySSie uvedenych dévodov sporové strany neboli na
pojednavani pritomné, doru€enie mali riadne vykazané, svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, sud teda pojednaval v sulade s § 180 CSP.

13. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajuacimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

14. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 07.09.2016
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 25.000 Eur, lehota
splatnosti bola 96 mesiacov, t.j. od 20.10.2016 do 20.08.2024. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze vyska
urokovej sadzby bola stanovena vo vyske 9,40 % p.a., mesacna anuitna splatka vratane poistného bola
375,36 Eur, z toho mesacéna splatka poistného 0,00 Eur, RPMN 10,24 %, priemerna RPMN 9,22 %,
celkové naklady dlznika 10.909,20 Eur, celkova Ciastka uveru 35.909,20 Eur.

Zalovany si svoje platobné povinnosti vyplyvajlce z uzavretej zmluvy riadne a véas neplnil, preto pravny
predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou v poradi tretou zo diia 02.05.2018 vyzval Zalovaného na
okamzité zaplatenie dlZnej sumy v zmysle zmluvy o Uvere v celkovej vyske 1.135,74 Eur s upozornenim
na zosplatnenie Uveru. (€.l. 25 spisu) K predmetnému pisomnému podaniu Zalobca doloZil podaci harok
bez akéhokolvek ¢asového udaju, prip. peciatky posty, &i podpisu pracovnika posty.

Zalovany diznt sumu pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil, na zéklade &oho tento Gver dia
20.06.2018 vyhlasil za pred€asne splatny so zostatkom vratane prisluSenstva v sume 22.938,35 Eur.
Zaroven vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom, a to v lehote 7
dni odo diia dorucenia tejto vyzvy. V pripade neuhradenia diZnej pohladavky v uvedenej lehote pristupi
pravny predchodca Zalobcu k jej vymahaniu vyuzitim dostupnych prostriedkov. (&.1. 29 spisu)
Dorugenie vyzvy na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom preukazal Zalobca képiou
doruc€enky, z ktorej ma sud za preukazané, Ze Zalovany si tuto prevzal dha 26.06.2018. (€.l. 29 z opaku)

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej len , ZoSU*) tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v

splatky.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika



postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

19. Podfa § 3 ods. 1 OZ , vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v Case postupenia pohfadavky na Zalobcu (dalej len ,ZoBY), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade vy3Sie uvedenej Zmluvy 0
poskytnuti spotrebitefského uveru (zmluvy o Uvere) zo diha 07.09.2016 spada pod Upravu zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Uzavretd uverovd zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

23.V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanému titulom zmluvy o
Uvere sumu 25.000 Eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoj zavazok riadne splnil a poskytol zalovanému
dohodnuty uver, o vyplyva aj z predloZzeného vypisu a Zalovany konal v rozpore so zmluvnymi
dojednania zmluvy o uvere a neuhradzal pravidelné mesacné splatky riadne a v&as, ¢im sa dostal do
omeskania so spldcanim svojej pohladavky.

Listom zo dfia 02.05.2018 oznadenom ako , Tretia upomienka- pokus o zmier, vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného na okamzité zaplatenie ome8kanych splatok a bol upozorneny na to,
Ze Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a bude poZadovat okamzité vratenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. (C.l. 25 spisu)

Listom zo dfia 20.06.2018 oznaenym ako , Vyzva na predCasné splatenie zostatku uaveru
s prislusenstvom® vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s
prislusenstvom a to ku driu 20.06.2018. Zasielku s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
Zalovany prevzal dia 26.06.2018. (&.1. 29 spisu)

Listinou ozna€enou ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky* zo dia 09.07.2020 pravny predchodca
Zalobcu oznamil, ze postupil ku driu 08.07.2020 svoju pohladavku na Zalobcu spolu aj s prisluSenstvom
a pravami z akéhokolvek zabezpec€enia. Doru€ovanie postupenia preukazal zalobca podacim harkom
¢. L. (€.l 113 ac.l. 114 spisu)



Zalobca ale relevantne nepreukazal dorudenie tretej upomienky - pokus o zmier, je pravdou, Ze doloZil
postovy podaci harok, na ktorom ale absentuje akykolvek ¢asovy Udaj, podpis zamestnanca posty, i
peciatka posty. (€.I. 26-28 spisu)

Nakofko Zalovany v podanom odpore namietal skutoCnosti, Ze k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
nemohlo déjst, kedZe neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to najma dorucenie
predzalobnej upomienky, ktoré zalobca nepreukazal. Za daného skutkového stavu sud ustélil, ze k
zosplatneniu pohfadavky v tomto pripade nedoSlo a preto nenastala eSte konecna splatnost uveru,
pretoze tato podla zmluvy mala nastat az 20.08.2024.

Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny ukon veritela, nemusi byt doru€ovany do vlastnych
rak, okamih ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru je viazany na
den, ktory urcil veritel. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje § 53 ods. 9 OZ, pri¢om logického
vykladu vyplyva, Ze pred vyhlasenim zosplatnenia musi byt splnena podmienka v zmysle § 53 ods. 9 OZ.
Pravo veritela podla § 565 OZ v spotrebitelskych vztahoch koriguje ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ktoré
veritelovi umoZziuje zosplatnit dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za
sugasného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ugelom
toto ustanovenia je ochrana spotrebitela pred désledkami okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by
podla § 565 OZ mohlo déjst uz aj pri kratkodobom omeskani trvajicom len niekolko dni.
Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v rozpore so zakonom nakofko
Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. [de o obligatérnu
a zaroven kumulativnu podmienku platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy. Listina, ktoru Zalobca predlozil sudu s oznaenim tretia upomienka - pokus o zmier by bola
akceptovana ako splnena podmienka, avSak len v pripade, ak by sud mal za preukazané, Ze predmetna
listina bola Zalovanému doruéena. Zalobca dékazné bremeno neuniesol, kedze na doloZenej doruéenke
absentoval akykolfvek datum, peciatka posty, prip. podpis pracovnika posty.

Okrem toho z prehladu Uhrad ma sud za preukazané, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi uhradil pravnemu
predchodcovi Zalobcu splatku vo vySke 375,36 Eur dfia 20.02.2018 a dalSiu vo vyske 376,36 Eur dha
19.04.2018, pricom k zosplatneniu uveru doSlo ku diu 20.06.2018, t.j. nebola naplnena podmienka v
sulade s § 53 ods. 9 OZ (uplynutie troch mesiacov).

24. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo/205/2009)

25. Nasledne sud pristupil ku skimaniu, ¢i su splnené procesné podmienky a to &i ma zalobca aktivnu
legitimaciu v danom spore. Na zaklade uvedeného v bode 22 tohto rozsudku, je nutné konstatovat, Ze
pre rozpor so zakonom, t.j. s § 53 ods. 9 OZ je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym
Uukonom podla § 39 OZ. Nakolko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemédze byt platnym ani
nasledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohfadavky. Takato pohfadavka k danému
obdobiu totiz neexistovala a preto zmluva o postupeni pohladavky je tak isto neplathym pravnym
ukonom, v désledku ¢oho Zalobca nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.

26. S poukazom na vy$Sie uvedené sud ustalil, Ze Zalobca v tomto konani nie je nositefom prava, ktoré
bolo predmetom postupenia a ktoré bolo uplatnené v tomto konani, preto zalobcovi nie je mozné toto
pravo priznat' a sud Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
zamietol. Vzhfadom k tomu, Ze nedo$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, Uver ostal
Zivy.

27.Zalobca podia nazoru stdu v konani nepreukazal dorugenie vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovanému na Uhradu pohladavky v lehote do 15 dni, pricom by iSlo 0 pohladavku, s ktorou
bol v omeskani viac ako 90 dni. Nasledné doru€enie oznamenia o zosplatneni pohladavky
Zalovanému uz v konani bolo preukazané. Napriek tomu, vzhfadom k nepreukazaniu doru€enia vyzvy
pred zosplatnenim pohladavky Zalovanému, k zosplatneniu pohladavky nedoslo platne a teda nemohlo
dojst’ ani k platnému postupeniu tejto pohfadavky na Zalobcu. Okrem toho z prehladu uhrad ma sud
za preukazané, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu splatku vo



vyske 375,36 Eur dria 20.02.2018 a dal8iu vo vyske 376,36 Eur dna 19.04.2018, pricom k
zosplatneniu Uveru doSlo ku diu 20.06.2018, t.j. nebola naplnena podmienka v sulade s § 53 ods. 9
OZ (uplynutie troch mesiacov).

A kedZe sud dospel k zaveru, Zze mimoriadna splatnost’ pohladavky nebola platne vyhlasena, nasledne
nemohlo dojst ani k platnému postipeniu pohlfadavky na Zalobcu. Sud dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k oznameniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti predchadzala vyzva, ktora by bola Zalovanému aj doruena, resp. upozornenie
adresované zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, na zaklade ¢oho je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ. Nakolko nedoSlo ku platnému zosplatneniu
uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie takejto zosplatnenej pohladavky.

28. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 251/04, 11l. US 209/09
a pod./. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajicu sa daldimi okolnostami prejednavanej veci, avdak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. V danom pripade sud z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobu zamietol. Zalobca v konani
nepreukdazal, Ze tretia vyzva banky pred zosplatnenim Uveru bola doru€ena Zalovanému, teda sa dostala
do sféry zalovaného. Zalobca sice stdu predloZil postovy podaci harok, ktory ale nie je opatreny Ziadnym
gasovym udajom, resp. datumom, pediatkou posty, podpisom zamestnanca. Zalobca nepreukazal, ze
jeho pohladavka voci Zalovanému bola v Case jej postupenia spdsobila na postiupenie v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankéach. Zalobca v konani niesol dékazné bremeno na preukazanie zakonom stanovenych
podmienok pre postupenie pohladavky, ktoré neuniesol a sud z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania
od Zalovaného v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci
samej samostatnym uznesenim.

34.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



