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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.
Maja 173/11, 911 01 Trencin, proti zalovanej: Y. V., nar. XX.X.XXXX, V. Q. XXX, XXX XX V. Q., pravne
zastupenej JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 291,
987 01 Poltar, o zaplatenie 20.559,55 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec, ¢.k. 11Csp/107/2020-143 zo dfia 24. maja 2021, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 11Csp/107/2020-143 zo diha 24. maja 2021 v napadnutej
Casti prvej vyrokovej vety tykajucej sa splatnosti pefiazného plnenia meni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi sumu 19.697,57 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy
19.697,57 Eur od 16.05.2020 do zaplatenia, v splatkach po 100,-Eur mesacne, priCom prva splatka
sa stane splatnou posledny defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky v
posledny den toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do uplného vyrovnania s tym, ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

II.  Rozsudok Okresného sudu Luc€enec, €.k. 11Csp/107/2020-143 zo dfia 24. maja 2021 v napadnutej
Casti tretej vyrokovej vety potvrdzuje.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zzalovanu zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 19.697,57 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vy$ke 5 % ro¢ne zo sumy 19.697,57
Eur od 16.05.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I. ). V
prevy$ujlicej &asti sud zalobu zamietol ( vyrok II. ). Zalovanu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 92 % do troch od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske nahrady
trov konania ( vyrok Ill. ).

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si na podklade Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej dhia 17.10.2019 uplatnil voCi Zalovanej narok na zaplatenie istiny vo vyske
20.559,55 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19.860,98 Eur
od 16.05.2020 do zaplatenia. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
vo vySke 20.000,-Eur zo strany Zalobcu a Zalovana sa zaviazala penazné prostriedky vratit v 96.
pravidelnych mesaénych splatkach po 302,43 Eur. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim
zmluvnych povinnosti, a Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s ndzvom Ukoné&enie zmluvy



dria 30.04.2020 pristupil k zosplateniu buducich splatok uveru a vyzval zalovanu k splateniu celého
zostatku uveru a dlznych splatok. Poskytol Zalovanej lehotu 15 dni a tato lehota uplynula dna
15.05.2020. Zalovana ku diiu podania zaloby z celkovej poskytnutej sumy uhradila 302,43 Eur. Sud
prvej inStancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 25Up/1514/2020 zo dia 07.09.2020.

3. Zalovana podala v zakonnej lehote vogi platobnému rozkazu odpor v ktorom namietala, Ze si nie
je vedoma podmienok uzatvorenia Uverovej zmluvy, dlhodobo sa lie€i na psychiatrii pre vela diagnoz,
pricom jej opakovane volaju rézne firmy, ktoré jej ponukaju Uvery z ktorych sa nevie, vyznat a ani nevie
¢i s podmienkami daného uveru suhlasila. Jej prijem pozostava len zo starobného déchodku 353,30 Eur
mesacne, takZze nevie ako by mohla splacat sumu 302,34 mesacne ako splatku Gveru. Jej schopnost
splacat uver vzhladom na vy3ku Gveru a vysky splatok je nulova. Pripojila aj rozhodnutie Socialnej
poistovne o zvySeni starobného déchodku poénuc 01.01.2020 na sumu 353,30 Eur mesacne.

4. Zalobca v pisomnom podani k odporu uviedol, Ze povaZuje tvrdenia Zalovanej za klamstvo, nakolko
Zalovana pred uzavretim Gverovej zmluvy predloZila Zalobcovi ob&iansky preukaz v ktorom nie je
uvedena poznamka o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony Zalovanej. PredloZila vypis z bankového
uétu za ugelom preukazania vydavkov a tiez vymer o vyske déchodku. Zalobca poskytol Zalovanej Gver
na refinancovanie inych dlhov Zalovanej a Zalovana za tymto u¢elom Zalobcovi predloZila dalSie uverové
zmluvy, a to zmluvu uzatvorenu s Postovou bankou, a.s.. Zalobca mal za to, Ze Zalovana konala vedome
a pri plnej spbsobilosti na pravne ukony.

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva o Uvere zo dfia
17.10.2019 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Medzi stranami nebola sporna skutoénost, Ze Zalobca
s0 Zalovanou uzatvorili zmluvu o Uvere v zmysle ktorej Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 20.000,-Eur, ktoru skuto¢nost potvrdila Zalovana ked uviedla, Ze na zaklade telefonického
dohovoru jej bol Zalobcom zaslany navrh zmluvy, ktory podpisala spolu s vyplnenym dotaznikom pre
posudenie bonity. V konani v8ak namietala, Ze z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, kedy sa lieci
na psychiatrii pre viac diagn6z, nebola plne spbsobila na uzatvorenie Uverovej zmluvy. Namietala, Ze
veritel pri uzatvoreni zmluvy s odbornou néalezitostou neposudil jej schopnost’ splacat poskytnuty aver.
Sud prvej intancie sa plne stotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Ze v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
predloZila Zalobcovi ob¢iansky preukaz, ktorym mu preukazala plnu spdsobilost na pravne ukony a ani v
Case rozhodnutia sudu nebola Zalovanej suidom obmedzena spésobilost na pravne ukony. Konstatoval,
Ze predloZena lekarska sprava o chorobnej zavislosti Zalovanej na nakupovani je datovana az po vydani
platobného rozkazu v upominacom konani, ¢o sud vyhodnotil ako G&elovu obranu Zalovanej, priCom
ani z obsahu spravy nevyplyvalo, Ze stanovena diagnéza u Zalovanej méze ovplyvnit' jej racionalny
usudok pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, resp. Ze znizuje jej schopnost posudit vyznam uzatvorenej sumy.
Zalovana pri dojednani Gverového vztahu dokazala predlozit Zalobcovi vSetky poZzadované listinné
dokumenty, vypisat dotaznik pre posudenie bonity, preukazat svoje zavazky voci inym spolo&nostiam, ¢o
sud vyhodnotil tak, Ze Zalovana konala vedome, Uver pozadovala na refinancovanie svojich existujucich
zdvazkov a teda platne uzatvorila so Zalobcom zmluvu o uUvere. V €ase uzatvorenia zmluvy bola
plne spdsobila na pravne ukony a sud nepovaZoval uzavretie Uverovej zmluvy za pravny ukon osoby
konajucej v dudevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

6. Sud prvej instancie ex offo podrobil dverovi zmluvu sudnemu prieskumu, €i obsahu je vSetky
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ase uzatvorenia zmluvy
a i zmluvu v désledku absencie povinnych nalezitosti, resp. v désledku hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1, nie je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkovu. Okresny sud zistil, Ze
v predmetnej zmluve chyba udaj o konec¢nej splatnosti, resp. dobe trvania zmluvy na zaklade ¢oho
vyhodnotil, Ze poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov a teda Zalobca ma
narok len na zaplatenie istiny poniZzenej o zaplatené splatky zo strany Zalovanej ( 20.000 - 302,43 =
19.696,57 Eur).

7.Sud prvej indtancie zdrover vyhodnotil, Ze Zalobca s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver neposudil spravne, ked vytkol Zalobcovi ako veritefovi a poskytovatelovi
uveru vyhodnotenie schopnosti spotrebitefa splacat’ poskytnuty Gver na zaklade ziskanych udajov z
registrov i dotaznika vypisaného Zalovanou. PriCom podla nazoru sudu bolo potrebné vychadzat z
Cistého prijmu spotrebitefa ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, vysky
splatky spotrebitelského Gveru a pefiaznych zavazkov, ktoré znizuju prijem spotrebitela. Pri vySke



mesacného prijmu 352,-Eur, Co Zalovana pri uzatvoreni zmluvy zdokladovala rozhodnutim Socialne;j
poistovne a vydavkov Zalovanej, ktoré preukazala vypisom z u¢tu, podla ktorého v ¢ase uzatvorenia
zmluvy bol suc€et debetnych operacii u Zalovanej - 547,28 Eur, teda mesacné vydavky Zalovanej vysoko
presahovali prijem Zalovanej a bolo nerealne, aby poskytnuty Gver s mesaénou splatkou 302,43 Eur
dokazala splacat, ako jej ho zalobca ponukol. Vzhladom na zistené sud prvej inStancie vyhodnotil
poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 pre hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 20 a 21. Zaroven sud konstatoval, Zze uver pre neplnenie si povinnosti zo strany Zalovanej bol
zosplatneny ucinne.

8. Na zaklade vyslovenej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru pre absenciu obligatérnej
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.d), ako aj pre hrubé poruSenie povinnosti veritefa pri posudeni
schopnosti spotrebitefa splacat’ poskytnuty Gver sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobcovi vzniklo
pravo len na vratenie skuto&ne poskytnutych periaznych prostriedkov po odratani Uhrad zo strany
Zalovanej, €o predstavuje sumu 19.697,57 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Zarover Zalobcovi priznal
aj nim uplatneny zadkonny urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie aplikujuc § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku a na zaklade pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran sud rozhodol
tak, Ze pri Zalovanej v sume 20.559,55 Eur bol Zalobca uspesny v €asti 19.697,57 Eur, o predstavuje
96 % uspech Zalobcu a Uspech Zalovanej 4%, Cisty Uspech Zalobcu ( 96 - 4 ) predstavuje 92 % a v tejto
vyske zaviazal Zalovanu povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania.

10. V zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne a
to konkrétne proti vyroku I. a lll. Navrhla rozsudok zrusit’ a vratit na dalSie konanie alebo zmenit' tak, Ze
zaviaZe Zalovanu na uhradu dlZnej sumy v splatkach 100,-Eur mesacne a prihliadne na spotrebitelsky
charakter Uverovej zmluvy, namietajuc, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Zalovana namietala, Ze okresny sud neprihliadol na namietku tykajucu sa duSevného ochorenia
Zalovanej, ktord povazoval sud za uc€elovu obranu, priCom podfa sudu diagndéza neznizila jej
schopnost posudit vyznam uzatvorenej sumy. Zalovana je dlhodobo lieena na psychiatrii a zaroven
u psychologi¢ky. Nejedna sa o novu diagnézu, ale o dlhodoby zdravotny problém, ktory Zalovana
nezanedbava, ale zodpovedne pristupuje k lie€be. Vzhladom na svoj vek a zdravotny stav nedokaze
odolavat opakovanym ponukam a doslova atakom uverovych spolo€nosti. Namietala, Zze veritel
neposudil schopnost Zalovanej splacat spotrebitefsky Uver a vzhfadom na jej redlny prijem a Zivotné
naklady mal prihliadnut na tieto skuto€nosti sud a zaviazat' Zalovanu na Uhradu istiny v splatkach
zodpovedajucich vySke starobného déchodku Zalovane;j.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by sa mal Zalobca vyjadrit, pripadne ku ktorym by mal predlozit
dbdkazy, nakolko vSetky potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci boli sudu doru¢ené a na ich podklade
sud aj rozhodol. Podfa nazoru Zalobcu k bonite klienta predloZili aj dbkazy o preverovani bonity a mal
za to, Ze Zalobca preveroval bonitu klienta s odbornou starostlivostou. K znizenej spdsobilosti Zalovanej
sa Zalobca plne stotoznil s rozsudkom okresného sudu v bode 34. odévodnenia. Podla nazoru Zzalobcu
odvolanie je zmato&né a nedévodné a s tymto odvolanim Zalobca nesuhlasi. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvejindtancie potvrdil ako vecne spravne a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil podla ustanovenia § 388 CSP, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§387 CSP) ani zruSenie (§389 CSP).

14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



15. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

16. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

17. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

18. Citované ustanovenie § 385 ods. 1 CSP nepovaZuje za nutné, aby sa spravidla vzdy nariadovalo
pojednavanie. Zakotvilo pravidlo, podla ktorého je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie iba v
tomto ustanoveni vymenovanych pripadoch, t.j. ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a ak to vyzaduje doblezity verejny zaujem. O tom ¢&i je potrebné vo veci zopakovat' alebo dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

19. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal vy&erpavajuce dokazovanie
a skutkové zistenia ohfadne uzatvorenej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2019, ako
aj okolnosti za ktorych bola uzatvorena spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie spravne posudil
spoOsobilost’ Zalobkyne na uzatvaranie pravneho ukonu predmetnej spotrebitelskej zmluvy, nakolko
nebolo preukazané z predloZzenych dékazov, Ze v ad hoc Zalobkyha konala v dudevnej poruche, ktora
by ju robila na tento pravny ukon neschopnou ( vid bod 34. rozsudku ). Zaroven sud prvej inStancie
spravne vyvodil pravny zaver o tom, Ze Zalobca s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver neposudil spravne ( vid bod 36. rozsudku ). Preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné zopakovat ani dopinat vykonanie dokazovania a v sulade s § 385 ods. 1 CSP dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné na prejednanie odvolania nariadit pojednavanie. Odvolaci sud zaroven
uvadza, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalovanej neaplikuje Ziadne ustanovenie vdeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom posudeni nebolo pouzité a bolo by pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyzvat' strany sporu podla § 382 CSP, aby
sa vyjadrili k pouZzitiu iného pravneho predpisu. Odvolaci sud v predmetnej veci nezistil ani existenciu
délezitého verejného zaujmu.

20. V zasade vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze mienila podat odvolanie najma z
dovodu, Ze sud prvej indtancie sice posudil spravne, Ze Zalobca s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver neposudil spravne, avSak uz zistenu skuto&nost' neaplikoval do
moznosti vzhladom na realny prijem a Zivotné naklady Zalovanej splacania dlznej sumy v splatkach.

21. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 232 CSP vyplyva, Ze zakon ustanovuje 3-dfiovu lehotu
na splnenie sudom uloZenej povinnosti. Sud vSak mbze v odévodnenych pripadoch urcit' aj dihSiu lehotu
na splnenie uloZenej povinnosti, alebo méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonavat v splatkach.
V posudzovanej veci sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 19.697,57
Eur s prisluSsenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om zalovana uz v podanom odpore
poukézala na nepriaznivd majetkovu socidlnu a osobnu situaciu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalovana pobera prijem zo socialnej poistovne vo vyske 352,-Eur, jej naklady na byvanie predstavuju
cca 150,-Eur, naklady na lieky 50,-Eur mesacne a strava cca 300,-Eur mesacéne. Zarover ide o osobu
S nepriaznivym zdravotnym stavom.

22. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je treba dat' za pravdu Zalovanej, Ze ide o odévodneny pripad,
kedy nemozno od nej spravodlivo o¢akavat, aby dlznu istinu 19.697,57 Eur s prisluSenstvom zaplatila
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, najma za situacie ked' vydavky Zalovanej presahuju prijmy
Zalovanej. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok v €asti splatnosti priznanej sumy tak, Ze Zalovana je
povinna priznanu sumu zaplatit v mesacnych splatkach po 100,-Eur pod stratou vyhody splatok s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Ak teda Zalovana
splatky nebude dodrziavat, stane sa zro€ny cely dlh uz v pripade neplnenim hoci len jednej splatky ( §
388 CSP).



23. S poukazom na vySSie uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti
prvej vyrokovej vete tykajlucej sa splatnosti pefiazného plnenia je dovodné a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie v tejto Casti podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a Zze sud prvej indtancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu predmetnu vec
v napadnutej Casti tretej vyrokovej vety, ktorou Zalovanu zaviazal povinnostou nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 92 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov
konania spravne pravne posudil, ked sud prvej indtancie spravne rozhodol na zaklade pomeru uspechu
a neuspechu sporovych stran ( bod 44. rozsudku ) a preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
Casti tretej vyrokovej vety podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP podfa ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalovana
mala uspech v Casti, ktorou odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie t.j. v Casti
splatnosti priznanej sumy a Zalobca mal Uspech ohfadom priznanych prvostupfiovych trov konania .
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Uspech stran sporu je priblizne rovnaky a preto Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



