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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal.
cviiet‘a: C. zastupena koliznym opatrovnikom. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko
Sahy, dieta rodicov: R. a F., o znizenie vyzivného a Upravu styku, takto

rozhodol:

[.Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. C. po&nuc diiom 27.08.2021 zo sumy 150 € na sumu
130 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:
Otecje opravneny stretavat sas mal. C. nasledovne:

- kazdy neparny tyzderi od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- v parnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod.,

- v neparnom roku od 30.12. od 10:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod.,

- v parnom roku pocas jarnych prazdnin od pondelka od 10:00 hod. do piatka do 17:00 hod.,
- kazdoro¢ne pocas Velkonoc¢nych sviatkov od Stvrtka od 10:00 hod. do piatka do 17:00 hod.,
- pocas letnych prazdnin na zéklade dohody rodi¢ov s maloletou

s tym, Ze rodicia su navzajom opravneni a povinni si mal. dieta odovzdat a prevziat v stanovenom ¢ase
v mieste bydliska matky.

1. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/234/2018-53 zo dria 13.02.2019.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata sa navrhom podanym dria 27.8.2021 domahal konkrétnej ipravy styku
s mal. Hailey a zniZenia vyZivného zo sumy 150 € na sumu 60 € mesacne. Dévodil, Zze dra 21.7.2021
ho prepustili z prace po troch mesiacoch, pretoZe udajne v8etky automobilové fabriky prepustaju a tiez
ma novy partnersky vztah a s aktualnou partnerkou sa im narodil syn F..

2. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 3P/14/2017-31 zo dia 2.5.2017 sud schvalil dohodu rodicov,
na zaklade ktorej bola mal. Hailey zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 100 € mesacne. Na stretavani otca s dietatom sa rodicia vedeli dohodnut, neZiadali
ho preto upravit sudnym rozhodnutim.

Rozsudkom &.k. 6P/234/2018-53 zo dha 13.02.2019 doSlo k zmene predchadzajuceho rozsudku vo
vyroku o vyzivnhom, kedy sud schvalil dohodu rodi€ov o zvySeni vyZivného, na zaklade ktorej sa



otec zaviazal prispievat na vyzivu dcéry sumou 150 € mesacne pocnuc diom 13.2.2019. V Case
tohto rozhodnutia bola mal. Hailey Ziackou 1. roénika ZS v Sahach, stravovala sa v $kolskej jedalni,
navstevovala SKD, nosila okuliare. Matka s dcérou obyvali trojizbovy v jej osobnom viastnictve. Matka
bola zamestnana v Bille s Cistym priemernym zarobkom 530 € mesaéne. Otec bol zamestnany v
JobLeasing Sk s.r.o. s miestom vykonu prace v Madarsku, jeho priemerny Cisty mesacny zarobok
dosahoval 530 €. Zil s priatelkou v rodinnom dome, ktory bol v jej vylu&énom vlastnictve. Na mal. Hailey
vyzivné neplatil vzdy pravidelne, stretaval sa s fiou sporadicky. Rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemali.

3. O uprave styku rodi¢ia na pojednavani uzavreli dohodu, ktoru sud schvalil, nakolko bola v zaujme
mal. dietata. Rodi¢ia sa napokon zhodli napriek tomu, Ze komunikacia medzi nimi nie je dobra, matka
v3ak situaciu chcela rosit' v spolupraci s referatom poradensko-psychologickych sluzieb, o vSak otec
bezdbvodne odmietal, na pozvanky referatu nereagoval.

4. So znizenim vyZivného nesuhlasila kolizna opatrovni¢ka ani matka, ktora otcovi vyc€itala, Ze sa o dcéru
nikdy poriadne nezaujimal. Ked bola dcéra s triedou v karanténe, neopytal, sa ¢ nepotrebuje pomoc,
rovnako matke nepomohol s organizovanim 1. sv. prijimania pre dcéru, vZdy bolo vSetko na matke.
Mal. Hailey sa s otcom stretavat chce, matka jej v tom nikdy nebranila, otec ma pravo na stretavanie,
preto nemala problém s uzavretim rodi€ovskej dohody. Na druhej strane ma otec aj povinnosti. Vyzivné
nikdy neplatil pravidelne, musela nedoplatky rieSit cestou exekucie a tresthného oznamenia, i tak vyzivné
neplati mesiac vopred ale pozadu. Dcére sice kupil mobil, ale nikdy jej sdm nezavola.

5. Mal. Hailey jevv sudasnosti ziadkou 4. roénika ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni (mesaéne cca 25
€) a navstevuje SKD (mesacny poplatok 7 €). Nadalej nosi okuliare a navstevuje psychologi¢ku pre
hyperaktivitu a poruchy pozornosti.

6. Matka je nadalej zamestnana v spolo€nosti Billa s.r.o., pricom jej Cisty prijem je v priemere 700 €
mesacne, pobera pridavok na dieta v sume 25,50 €. Bytové pomery sa u nej nezmenili. S dcérou nadale;j
obyvaju byt vo vlastnictve matky, za ktory uhradza mesacne preddavkové platby spojené s uZivanim
v sume 184,76 €, elektrinu 24 €, internet 11,99 €, Uver v sume 158,16 €, RTVS 4,64 €. Vyzivovacia
povinnost matke nepribudla.

7. Otec ukondil pracovny pomer so zamestnavatelom Job Leasing SK s.r.o. zacaty dra 8.5.2019
dohodou ku diu 24.9.2020, podla jeho tvrdenia z dévodu, Ze iSiel pracovat do ZF Slovakia a.s., ¢o
malo byt vyhodnejsie. V spolognosti Job Leasing SK s.r.o. €isty prijem otca predstavoval sumu 475 €
priemerne. Od 1.5.2021 do 21.7.2021 bol zamestnancom spolo¢nosti ZF Slovakia a.s. s miestom vykonu
prace v Sahach. Cisty prijem otca predstavoval sumu 779 € priemerne za celé dva odpracované mesiace
(5,6/21) a v sume 570 € za 7/21. Podlla zamestnavatela doslo k skon¢eniu pracovného pomeru s otcom
v skuSobnej dobe zo strany organizacie z ddvodu vykazovania neuspokojivych pracovnych vysledkov. V
sucasnosti podfa vlastného vyjadrenia pobera davku v nezamestnanosti v sume 280 € mesacne. Priznal,
Ze si privyraba ako taxikar, pracuje 2-3 dni v tyzdni, priom za jeden def zarobi cca 50 €. Zije v spologne;j
domacnosti s partnerkou Kingou Seleckou v rodinnom dome, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve v
podiele 1. Partnerka si brala na kupu stavebny tver v PSS a Wistenrot, ktoré mesacéne splacaju po 72,46
€ a 78 €. Mesacne uhradzaju preddavky na elektrinu v sume 206 €, vodné a sto¢né 20 €. Okrem toho otec
splaca p6zi¢ku pre Zinc Euro s.r.o. v sume 44,12 €. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal. Ronaldovi,
nar. 20.5.2021, s ktorym je jeho matka Kinga Seleckéd na materskej dovolenke a pobera materské vo
vyske 21,31 € denne. Zaroven ma Kinga Selecka vyZivovaciu povinnost k mal. Emily Kdzmerovej, nar.
5.7.2014, ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti.

8. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

9. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. Zakona o rodine dohody a sudne zmiery o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

17. Zmena pomerov odbévodriujuca zmenu vysky vyzivného vSak musi byt takej povahy, aby zakladala
realny dévod na zmenu dohody & sudneho rozhodnutia. Pokial sid dospeje k zaver, Ze k zmene
pomerov doSlo, potom je namieste, aby sa prehodnotili hladiska, na zéklade ktorych doslo k uréeniu
vyzivného. Za zmenu pomerov pritom treba povazovat zmenu podstatnu, nielen kratkodobu, & uz na
strane deti alebo rodi€ov. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud komplexne posudi vsetky
okolnosti, ktoré maju na vySku vyZivného vplyv. Sud berie zretel jednak na odévodnené potreby mal.
deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

18. V prejednavanej veci posudzujuc €i a v akom smere doSlo k zmene pomerov od posledného
rozhodnutia o vyzivhom sud dospel k zaveru, Ze k zmene doS$lo na strane rodi€ov. Mal. Hailey je nadale;j
Zia€kou prvého stupfia zakladnej Skoly, neboli tvrdené ani deklarované Ziadne zmeny a zvySené vydavky,
Cize k zmene pomerov na jej strane nedoslo. Otec navrh na zniZenie vyzivného oddvodrfioval znizenim
prijmu a narodenim dalSieho dietata. Otec v €ase posledného rozhodnutia pracoval v Madarsku, kam
do prace denne dochadzal, jeho prijme ¢&inil v priemere 530 €. V spolo¢nosti JobLeasing SK s.r.o.
preto ukoncil pracovny pomer dohodou a z dévodu lepSieho zarobku sa zamestnal v spolo&nosti ZF
Slovakia a.s. v Sahach. Tento krok otca bol uréite v pozitivnom smere, kedze miesto vykonu prace mal
v mieste bydliska a vy3Si bol aj jeho prijem v priemere 779 €. Pracovny pomer s nim vSak bol skoneny
v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela pre neuspokojivé vysledky. Sud preto tuto skutoénost
vyhodnotil v sulade s § 75 ods. 1 ZR ako vzdanie sa zarobku bez délezitého dévodu. V sudasnosti
pobera davku v nezamestnanosti v sume 280 € a ako taxikar si podla vlastnych slov dokaze privyrobit
cca 100 - 150 € tyZzdenne. Vzhfadom na uvedené sud ako jediny dévod na zniZenie vyZivného vzhliadol
narodenie mal. Ronalda, a nie stratu zamestnania, o ktoré priSiel vlastnou vinou. KedZe k zvy3eniu
prijmu doS$lo aj na strane matky cca 0 170 €, je aj ona schopna podieflat sa na vyZive dietata vo vy3se;j
miere. VyZzivné v sume 130 € sud povazuje za primeranu veku dietata, jeho odévodnenym potrebam,
ked nema zvySené vydavky na mimoskolské aktivity, navStevuje rovnaky stuperi zékladnej 8koly ako
pri pévodnom rozhodnuti a tieZ schopnostiam otca, ktory na vyZivu dcéry navyse (okrem mobilného
telefonu) nikdy neprispel.



19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Proti vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na zacdatie
exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.



