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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu C. D. S., S., so sidlom Z. X, XXX
XX 1., U.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému X. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. D.. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislav Riedl, so sidlom Slovenska
46, 080 01 Presov o zaplatenie 1.659,18 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 8Csp/55/2020-278 zo dna 07. maja 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 708 ods. 1, § 710, § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 48
ods. 2,§520ds.1az4,§530ds. 9, §54a,§ 100 0ds. 1,§ 103, § 563, § 565, § 582 ods. 1, § 39 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze S. S. a Zalovany uzatvorili dia XX XX.XXXX Y. o poskytnuti balika,
predmetom ktorej bolo zriadenie U¢tu pre Zalovaného a poskytnutie bankovych produktov balika C. a
zaroven aj Y. o kontokorentnom Gvere s vyskou Gverového ramca 20.000,- Sk. Z Potvrdenia o prijme zo
zavislej ¢innosti zo dia 14.09.2005 zistil, Ze priemerny &isty mesacny prijem Zalovaného za poslednych
12 mesiacov ¢&inil 9.078,- Sk. Listom zo dfia 19.06.2017 oznamila banka Zalovanému, Ze je v omeSkani
so splacanim pohladavky a zaroven ho vyzvala na jej uhradenie do 15 dni od doru€enia vyzvy. Listom
zo dna 20.07.2017 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu na zaklade ktorej bolo poskytnuté
povolené prec€erpanie k Uc¢tu a zaroven tymto listom vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tohto povoleného
pre€erpania. Listom zo dfia 11.10.2017 odstupil pravny predchodca Zalobcu od zmluvy, na zaklade ktore;j
viedol pre Zalovaného ucet. Listom zo dfia 12.09.2018 bol Zalovany vyzvany na uradu dlznej sumy s
tym, Ze ak ju neuhradi, banka bude opravnena postupit pohladavku. Podanim zo dfia 03.01.2019 banka
oznamila Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupila pohladavku na Zzalobcu.



4.V oddvodnenirozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. Zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, teda vztahom obcianskopravnym. Zo Zmluvy o kontokorentnom avere vyplyva,
Ze zmluvné strany si v zmluve nedohodli konkrétne splatky uveru, ale z platobnej histérie je zrejmé, Ze
Zalovany uhradzal uver nepravidelne a v robznych splatkach, pri¢om posledna uhrada bola realizovana
dria 08.02.2017. Dalej uviedol, Ze nie su spinené zakonné podmienky na postUpenie pohladavky
voci Zalovanému z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu z dévodu, Ze nedoSlo k u&innému
zosplatneniu Uveru, a teda aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani nie je dana. Okrem toho Zalobca
v konani nepredloZil Ziaden doklad o tom, aby predmetny list (vypoved) bol Zalovanému tiez doru¢eny
a taktiez nepreukazal doruCenie, resp. odoslanie vyzvy zo dfia 12.09.2018, ktorou pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného na opravnenie postupit’ pohladavku tretej osobe. Z obsahu spisu dalej
vyplynulo, Ze zavazkovy vztah mal zaniknut’ odstupenim od zmluvy zo strany banky, preto vzhfadom
na spotrebitelsky vztah je potrebné na odstipenie od zmluvy vZzdy prednostne aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy bolo zruSenie zmluvy s u€inkami ex
tunc, zrusili sa aj ustanovenia zmluvy upravujuce uroky a poplatky. Vzhladom na § 54a Obdianskeho
zé&konnika prihliadal z uradnej moci aj na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitelovi z dévodu jeho
preml&ania. Zalobca sice nepredlozZil listinu preukazujucu doruéenie odstipenia Zalovaného od zmluvy,
avSak podla bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok S. a.s., pisomnost doru€ovana postou
sa v tuzemsku povaZuje za dorucenu v treti deri po jej odoslani. Z uvedeného je zrejmé, Ze objektivne
mohol pravny predchodca Zalobcu odoslat’ odstupenie od zmluvy uz dna 11.10.2017, priCom dha
14.10.2017 bolo mozZné povazovat odstupenie od zmluvy za doruené Zalovanému. Nepreukazanie
urcitej skutoCnosti Zalobcom ako dodavatefom nemébze ist na uUkor Zalovaného ako spotrebitefa.
Dvojro€na subjektivna premli€acia doba tak za€ala plynat 15.10.2017 a uplynula 15.10.2019. Pretoze
doslo zruSeniu Zmluvy v désledku odstupenia od nej a Zaloba bola podana na sude az dna 05.12.2019,
stalo sa tak po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby na priznanie bezdévodného obohatenia.
Z dbévodu premli&ania naroku tak nie je mozné Zalobe vyhoviet.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze trovy priznal Zalovanému, ktory bol v konani v celom rozsahu
uspesdny. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie podal
z dbvodu poruSenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia. NestotoZznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Zze vypoved zo zmluvy o
kontokorentnom Uvere je neplatnym pravnym ukonom, a to s poukazom na § 582 Obdcianskeho
zakonnika. Poukazal na postup vypovedania zmluvy, na zaklade ¢oho povaZuje jednoznaéne za
preukazané, Ze postupca vypovedal zmluvu v sulade s dohodnutymi podmienkami zmluvy, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky. Zastava nazor, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze vypoved zmluvy je neplatnym pravnym ukonom. NestotoZnil
sa ani s pravnym posudenim v zmysle ktorého, zdvézkovo pravny vztah od ktorého odvija svoj narok,
mal zaniknut' odstupenim od zmluvy zo strany postupcu. Nakolko v prejednavanom pripade postupca
vypovedal zmluvu na zaklade ktorej poskytol Zalovanému povolené pre€erpanie a vypovedou zmluvy
sa zmluva zrusSila uplynutim vypovednej doby s u¢inkami ex nunc. Zmluvné povinnosti medzi zalovanym
a postupcom tak zostali zachované a uplatneny narok vyplyva zo zmluvného vztahu a nie z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Na zaklade uvedeného povazuje za jednoznalne preukazané, Ze postupca
vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, resp. jeho pohlfadavka
vyplyva zo zmluvného vztahu a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial uzavrel, Ze zmluva sa zrusila od
pociatku a narok je uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia. K splneniu podmienok pri postupeni
pohladavky uviedol, Ze sa nestotoZhuje ani s nazorom na zaklade ktorého uviedol, Ze nie je aktivhe
vecne legitimovanym, nakolko nedo$lo k u¢innému zosplatneniu Uveru. V konani bolo podfa jeho nazoru
celkom nesporne preukazané, ze pred postupenim pohladavky pravny predchodca dodrzal vsetky
podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada. Poukazal na to, Ze bolo preukazané,
Ze Zzalovany bol v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Zaroven tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany bol postupcom vyzvany
na Uhradu omeSkanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dfia 19.06.2017. Na zaklade
uvedeného zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
bolo preukazané, Ze v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu so splnenim,



€o i len Casti svojho periazného zavazku bol nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani,
a teda bolo preukazané, Ze nedoslo k poruSeniu § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zastaval nazor, Ze
mu vznikol narok na Uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania. Pokial ide o
otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, predmetnu skuto€nost’ preukazal predlozenym oznamenim
o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou
Castou prilohy k zmluve. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a zmenil ho tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. ho zrusi a vrati sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovern si vyg€islil trovy odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, tedaci sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje



svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie ani tejto odvolacej namietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorené zmluvy su Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmliv nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

15. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad spravne
aplikoval uz platné a u€inné ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré tak sidom dava moznost
ex offo skumat, & zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je premi&ané.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu, ktora hovori, ze: ,Zakladnym ciefom
navrhovanej pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami
Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v dbsledku
¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynice zo
spotrebitelskej zmluvy sa tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splinit
dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.“ Z uvedeného ustanovenia teda mozno
vyvodit opravnenie sudov ex offo prihliadat na premi€anie v pripade spotrebitelskych sporov, avSak
s poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika, tak sudy mdzu postupovat
len v pripade konani za¢atych po u&innosti uvedeného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, t.j. po
05.12.2018. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade bola zaloba podana na sude dna 05.12.2019,
t.j. uZ za ucinnosti ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, bolo mozné ust. § 54a Obclianskeho zékonnika
v predmetnom pripade aplikovat.

16. Ako uz spravne ustalil sud prvej inStancie, odstipenim od zmluvy doslo k jej zruSeniu od pociatku,
teda zmluvné strany si boli povinné vydat’ v8etko to, o si navzajom plnili. Vzhfadom na to, Ze ku driu
odstupenia od zmluvy Zalovany nevratil Zalobcovi cell sumu poskytnutého uveru, mohol sa Zalobca
domahat jej zaplatenia, av8ak len v ramci plynutia premi€acej doby. Sud prvej inStancie spravne
poukazal na to, Ze v predmetnom pripade tak nastal medzi sporovymi stranami rezim bezdévodného
obohatenia, teda Zalobca sa mohol domahat' prava na jeho vydanie v ramci plynutia tak subjektivnej
ako aj objektivnej premiCacej doby. Odvolaci sud sa na tomto mieste stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v predmetnom pripade zaciatok plynutia tak objektivnej ako aj subjektivnej premliCace;j
nie je potrebné rozliSovat, pretoze vznik bezdévodného obohatenia a vedomost' Zalobcu o jeho vzniku
nastala momentom zru$enia zmluvy. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné zistit, kedy bolo zruSenie
zmluvy dorucené, resp. aspori odoslané Zzalovanému. Vzhladom na to, Ze Zalobca v priebehu konania



nepredloZil ziaden dbkaz o tom, kedy odstupenie od zmluvy zasielal Zalovanému, resp. kedy mu toto
bolo doru€ené, neostavalo ni¢ iné, ako postupovat v zmysle prisludnych ustanoveni V3eobecnych
obchodnych podmienok o doru€ovani. Ak odstupenie od zmluvy bolo datované na den 11.10.2017,
najskér v uvedeny derfi mohlo byt podané na postovu prepravu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze treti den
po odoslani, t.j. 14.10.2017, bolo mozné povazZovat odstupenie od zmluvy za doru€ené Zalovanému.
Tu v8ak odvolaci sud dava do pozornosti, ze datum 14.10.2017 pripadol na sobotu, preto treti den od
odoslania mohol pripadnat najskér na pondelok 16.10.2017. Od nasledujuceho dnia, t.j. od 17.10.2017,
tak zacCala Zalobcovi plynat objektivha a subjektivna premliacia doba na podanie Zaloby, pri¢om
subjektivna premlacia doba uplynula dfia 17.10.2019 a objektivna preml€acia doba uplynula dna
17.10.2020. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dna 05.12.2019, t.j. uz po uplynuti subjektivnej
premli€acej doby, potom sa mozno stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobca uplatnil
svoje pravo po uplynuti premi€acej doby na priznanie bezdévodného obohatenia, preto nebolo mozné
Zalobe vyhoviet. Sud prvej inStancie tak rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol.

17. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze v pripade, ak by aj Zalobca uplatnil svoj narok v ramci plynutia
premli€ania, aj tak by nebolo mozné jeho Zalobe priznat Uspech, pretoZze v predmetnom pripade nie
je vo veci aktivne vecne legitimovany. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze
jednou z obligatérnych podmienok pre platnu cesiu bankovej pohfadavky je pisomna vyzva banky,
ktora ma byt klientovi banky dorucena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom
omeskani (nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni). Az po preukézani, Ze klientovi banky bola takato
vyzva zo strany banky doruéena, prichadza do Uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej
omeskanému zavézku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia
vymedzené kritéria je zakladnym predpokladom pre cesiu bankovej pohfadavky alebo jej €asti na inu
osobu. Zalobca a ani jeho pravny predchodca vsak takyto dékaz v konani nepredloZili, preto je mozné
uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal splnenie jednej z obligatérnych podmienok uvedenych v § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Zalobca sice predlozil sudu pisomné vyhotovenie Odstupenia od zmluvy (&.1.
15), Vyzvy na uhradu pohfadavky (&.I. 37) a Oznamenia o postupeni pohladavky (¢€.l. 38), avSak ani v
jednom pripade sudu nepredloZil dbkaz o doru€ovani predmetnych listin Zalovanému, resp. dékaz o ich
dorucovani Zalovanému.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspedny zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



