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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v spore zalobcu: ZILES, s.r.o., so sidlom
Dostojevského 3311/35, 05801 Poprad, ICO: 50067028, zast.: JUDr. Milanom Sivym, advokatom so
sidlom kancelarie Nam. Sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, ICO: 37947095, proti zalovanym: 1/ X.
Q., S.. XX X.XXXX, M. G. S. W. XX/X, XXX XX G. S.A.W., 2/ F. Q., S.. XX.X.XXXX, M. G. S. W. XX/X,
XXX XX G. S. W., zast.: JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom kancelarie Hlavna 61, 080 01
Presov, ICO: 42083532, o zaplatenie 49.077,72 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.,2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 28.484,29
EUR s 5 % urokom z omeskania ro¢ne do 02.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovanav 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi 18.021,20 EUR s 5% Urokom z ome$kania
ro¢ne od 18.11.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.566,23 EUR s 5 % urokom z
omeskania rocne od 02.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
V.Priznava Zalobcovi voci zalovanej v 1.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %

VI. Priznava Zalobcovivoéi zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dfia 19.10.2018 Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a
nerozdielne na zaplatenie 49.077,72 EUR s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 24.10.2016 uzatvorili strany sporu kiipnu zmluvu v predmete prevodu
nehnutelnosti Specifikovanych v bode 1 za kupnu cenu 44.000 EUR s tym, Ze podla ¢lanku Ill. sa
Cast kupnej ceny zaviazal kupujuci zaplatit v prospech Drazby a aukcie s.r.o. vo vysSke 5.838,62
EUR; dalSiu ¢ast’ exekutorskému uradu JUDr. L. U. na z&klade vy¢€islenia k 30.10.2016 daného uradu;
daldiu sumu spolo&nosti Drazby a aukcie, s.r.0. na zaklade vycislenia k 30.10.2016 a zostavajucu
Cast na bankovy ucet predavajucich oznameny kupujucemu. Nasledne dha 29.11.2016 Zzalovani
prostrednictvom pravneho zastupcu podali podnet na zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava
a dna 12.12.2016 zalovana v 1. rade od kupnej zmluvy odstupila. Napriek uzatvoreniu kiipnej zmluvy a
vykonanym platbam Zalobca nie je vlastnikom uvedenych nehnutefnosti a tieto su nadalej vo vlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade.



3. V zmysle kupnej zmluvy Zalobca vykonal za Zalovanych platby podfa &lanku Ill. kipnej zmluvy vo
vyske 5.838,62 EUR dha 25.10.2016 - vklad VUB Drazobn4, 8.365,98 EUR dria 28.10.2016 v prospech
exekutorského Uradu JUDr. U., sumu 14.279,69 EUR v prospech drazby VUB HYPO dfia 28.10.2016
a zostavajucu &ast 15.000 EUR realizoval vkladom v Tatra banke a CSOB diia 11.11.2016. Okrem
tychto platieb Zalobca musel vykonat’ aj dal8ie platby na novovzniknuté exekucie, ktoré viazli na tychto
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom prevodu z dévodu, Ze tieto neboli oznamené Zalovanymi a to
konkrétne v ramci exekuénych konani vedenych JUDr. H. vo vyske 3.024,20 EUR a 2.569,23 EUR dna
16.06.2017.

4. Zalovani v 1. a 2. rade so zalobou nesuhlasili z dévodu, Ze dohoda o zaplateni sumy bez jej
uréenia nemdze predstavovat platny pravny ukon a Zalovani nikdy neboli diznici v akejkolvek sume vodi
svojim veritefom. Pokial ide o vklady realizované dria 11.11.2016, tieto sa sice sa dostali do dispozicie
zalovanych, av$ak nasledne boli vratené vkladatelovi pani C. S.. KedZe tato nebola $tatutarnym
organom zalobcu, nie je dana aktivna procesna legitimacia Zalobcu a nakofko uvedené vklady boli
realizované v prospech ucétov deti Zalovanych, je tu dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovanych.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze neexistuje platné rozhodnutie prislusného
organu, ktorym by bola uréena kupna zmluva za neurcitu a neplatna. Pokial Zalovani tvrdia, Ze neboli
povinni ako diZnici v akejkolvek sume vo i veritefovi ni¢€ plnit' a Ziadne dlhy vo vztahu k nim neexistovali,
poukazali na dalSie listinné dékazy predlozené v prilohe uvedeného podania v ktorych su Specifikované
zavazky zalovanych. Na liste vlastnictva €. XXXX zo dha 08.12.2017 na parcelach vo vlastnictve
Zalovanej v 1.rade boli vyznagené plomby a to oznamenie o zadati realizécii zalozného prava pre VUB,
a.s. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zapisanej pod W. ako aj exekucny prikaz C. na
vykonanie exekucie zalozného prava O. pre JUDr. L. U.. Z listu vlastnictva €. XXXX dalej vyplyva, Ze
bola zapisana poznamka o za&ati realizacii zalozného prava pre VUB, a.s. ako aj upovedomenie o za&ati
exekucie zriadenim zalozného prava od sudneho exekutora JUDr. R. P. pod O.. Dalej sudu predloZili
doklady o vyhlaseni a konani drazby spracovanych drazobnikom DraZby a aukcie, s.r.o. v prospech
veritela Zalovanych V8eobecnej Uverovej banky, a.s. Z uvedenych zapisov, ako aj oznamenia o drazbe je
zrejma pravdivost tvrdenia Zalobcu tak v idajoch poskytnutych uz priamo v pdvodnom navrhu na vydanie
platobného rozkazu, ktoré potvrdzuji aj Gdaje uvedené v kipnej zmluve. Zalobca na zéklade dohody
ucastnikov kupnej zmluvy preto evidentne a realne realizoval v prospech Zalovanych uvedené platby.
Pokial namietaju aktivnu a pasivnu legitimaciu v suvislosti s Uhradami vo vySke 5.000 EUR realizovanymi
dria 11.11.2016 v celkovej vyske 15.000 EUR, tieto boli uhradené na z&klade vyzvy Zalovanej v 1.rade,
ktora chcela tieto platby v hotovosti s &im Zzalobca nesuhlasil, nakolko by nemal doklady o uhradach. Tieto
platby navrhla sama, nakolko jej vSetky ulty boli zablokované exekutorskymi uradmi, ktoré vymahali
pohladavky vo vztahu k Zzalovanym. Uvedené platby boli realizované spolo&nost'ou Zalobcu zo strany
jeho splnomocneného zastupcu. Pokial namietaju thrady na uc¢et exekutora JUDr. A. H. dfia 16.06.2017
s tym, Ze takato dohoda o uhrade neexistovala, v tejto €asti ucelovo Zalovani klamu. Na podporu svojho
tvrdenia predlozili vypis z listu vlastnictva €. 1624 zo dnha 04.05.2017, z ktorého nesporne vyplyva,
Ze doslo k zriadeniu exeku€ného zalozného prava na zaklade exekuéného prikazu vyssie uvedeného
exekutorského uradu pod EX1556/16 a EX2677/16. Zalovani az po Uhrade predmetnych sum a overeni
si skuto€nosti, Ze tieto su za nich uhradené zacali namietat uzatvorenu kipnu zmluvu a branit sa prevodu
vlastnickeho prava, ¢im utvrdili Zalobcu v domneni, Ze celé konanie v ramci tzv. uzatvorenia kupnej
zmluvy bolo podvodnym konanim zo strany Zalovanych za u&elom vymamenia finanénych prostriedkov
od Zalobcu na uhradu ich dlhov.

6. Sud I. indtancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych,
vysluchom Zalobcu a Zalovanej v 1.rade, svedkov E. S., U. Q., C. W. a X. E., oboznamenim kupnej
zmluvy, doklady o Uhradach, emailovou komunikaciou medzi veritelmi a Zalovanou v 1. rade a Zalovanou
v 1. rade a zalobcom, exeku€nymi spismi, dokladmi o Uhradach, vypismi z listov vlastnictva, ako aj
dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

7. Diia 24.10.2016 Zalovani v 1. a 2. rade ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci uzatvorili v zmysle
ust. § 588 a nasl. Obgianskeho zdkonnika kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k rodinnému domu a
pozemkov vedenych na LV ¢. XXXX a 1576 Chminianska Nova Ves. V ¢lanku 1 zmluvy boli $pecifikované
vSetky nehnutelnosti v predmete prevodu, vratane tiarch, ktoré na uvedenych nehnutelnostiach viazli.



8. V zmysle ¢lanku lll. bodu sa strany sporu dohodli na kiipnej cene vo vyske 44.000 EUR tak, Ze prvu
Cast kupnej ceny sa zaviazali zaplatit' v prospech veritela Drazby a aukcie, s.r.o. vo vySke 5.838,62 EUR
v suvislosti s konanim drazby v prospech navrhovatefa VSeobecnej uverovej banky, a.s.; druhu ¢ast
kupnej ceny v prospech exekutorského uradu JUDr. L. U., tretiu East’ kiipnej ceny opatovne v prospech
veritela Drazby a aukcie, s.r.o. a Stvrtu €ast' kipnej ceny na ucet predavajucich oznameny Zalobcovi. V
¢lanku V. bolo uvedené vyhlasenie predavajicich - Zalovanych, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach
su zriadené zalozné prava v prospech VSeobecnej uverovej banky, a.s. pod W. na zdklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava €. XXXXXX-XX a v prospech exekutorského uradu JUDr. U. pod EX8241/14
s tym, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach Ziadne iné tarchy, dihy, ani vecné bremena neviaznu.

9. Zalovana v 1.rade uvedenu zmluvu uzatvorila aj za Zalovaného v 2. rade na zéaklade generalnej pinej
moci zo dia 10.09.2014 (&.1. 12).

10. Sudu bolo predlozené Cestné prehlasenie spolocnosti Zalobcu zo dita 09.11.2016 v predmete suhlasu
predaja uvedenych nehnutefnosti prednostne na osobu uréena X. Q.A..

11. Dna 29.11.2016 zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu podali podnet na zamietnutie navrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti zo dfia 31.10.2016 a dfa 12.12.2016 Zalovana v 1. rade od kupne;j
zmluvy odstupila s uvedenim, ze hodnota prevadzanych nehnutefnosti bola znaleckym posudkom ¢&.
124/2016 stanovena na sumu 90.700 EUR, pricom kupna cena bola v predmetnej kipnej zmluve
uvedena len na sumu 44.000 EUR. K uvedenému kroku, teda podpisu kupnej zmluvy bola predavajuca
dotlatend hroziacou drazbou nehnutefnosti a konala tak, len z dévodu, aby drazbu odvrétila. Okrem
toho, spdsob uhrady kupnej ceny bol v predmetnej kipnej zmluve uvedeny neurcito, zmato¢ne, nakolko
nie je zrejmé v akej sume budu vyrovnané nedoplatky veritelov a akd suma bude napokon uhradend
kupujucim. Z trhovej hodnoty nehnutefnosti predavajuci videli iba nepatrny zlomok a preto predavajuca
konala v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

12. Sudu boli predlozené listiny a to doklady o uhradach zo dia 25.10.2016 vo vySke 5.838,62 EUR v
prospech spolo€nosti Drazby a aukcie s.r.o., daldia suma v prospech uvedeného veritela bola poukazana
dria 28.10.2016 vo vySke 14.279,69 EUR a v uvedeny defi aj dalSia Uhrada v prospech exekutorského
uradu JUDr. L. U. vo vyske 8.365,98 EUR.

13. Zostavajuca Cast kupnej ceny vo vyske 15.000 EUR bola uhradena 5.000 eurovymi vkladmi na ucty
vedenymi v prospech deti Zalovanych dna 11.11.2016.

14. AZ po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava (katastralny spis V7704/2016) zistili, Ze na
prevadzanych nehnutefnostiach viaznu dalSie exekuéné zalozné prava a to exekutorského uradu JUDr.
A. H. pod O. L. XXXX/XX.

15. Z pripojenych exekuénych spisov, ako aj uradnych zaznamov na €.l. 24 a 25 vyplyva, Zze Zalobca za
Zalovanu v 1.rade uhradil dlh na zaklade exeku€ného konania vedeného pod O. vo vySke 3.021,20 EUR
a poplatok za vklad v hotovosti vo vyske 3 EUR a za Zalovaného v 2.rade dlh z exekuéného konania O.
vo vySke 2.566,23 EUR a poplatok za vklad v hotovosti vo vySke 3 EUR.

16. Zalobca dalej sudu predloZil emailovi komunikaciu s dcérou Zalovanych, ktora ich poziadala o
pomoc v suvislosti s rieSenim situacie hroziacej drazby na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych. Z
predloZenej komunikacie medzi zalovanou v 1. rade, veritefmi a Zalobcom nesporne vyplyva, Ze tato
po uzatvoreni kipnej zmluvy komunikovala s veritefmi za u¢elom zistenia vy3ky ich pohladavky voci
Zalovanym, tato nasledne zasielala Zalobcovi a po uskuto€neni Uhrad v prospech veritefov sa vo i
nim domahala vydania kvitancie za u¢elom realizacie vymazu zapisov na listoch vlastnictva o zriadeni
zalozného prava, vykonu zalozného prava, zriadenia exekuéného zalozného prava, ako aj oznamenia
o zacati vykonu drazby.

17. Dha 26.10.2016 (€.I. 96) bol Zalovanej v 1. rade ozndmeny zostatok pohladavky z exekuéného
konania EX8241/14 vo vyske 8.365,98 EUR, ktoru nasledne odoslala Zalobcovi. TaktieZz emailova
komunikéacia zo dfia 26.10.2016, ktorou Zalovanej v 1.rade spolo¢nost Drazby a aukcie, s.r.0. oznamila



zostatok uveru s prisluSenstvom k 31.10.2016 v sume 14.279, 69 EUR, taktiez bola preposlana
Zalobcovi.

18. Dha 03.11.2016 (€.1.99 a 100) bolo Zalovanej v 1.rade oznamené exekutorskym uradom JUDr. L.
U., Ze bola prijata platba na uhradu exekucie s tym, Ze u€et bude odblokovany a oznamenim zo dfia
08.11.2016 o podani navrhu na zruSenie zalozného prava dfia 31.10.2016.

19. Na &.I. 107 je komunikacia medzi spolo¢nostou Drazby a aukcie, s.r.o. v suvislosti s realizaciou
drazby na zaklade navrhu navrhovatela VSeobecnej iverovej banky zo zmluvy o uvere €. Y.-XX z ktorého
vyplyva, Ze zostatok Uveru bol pripisany na ucet dfa 25.10.2016 v sume 5.838,62 EUR a dfia 31.10.2016
v sume 14.279,69 EUR. Zaroven jej bolo oznamené, Ze vSetky zavazky voci spolo&nosti ma uhradené
a kvitancia bude v €o najkratSom Case zaslana na prislusny kataster.

20. Podl'a oznamenia o drazbe (&.1.118) prvé kolo drazby na zaklade navrhovatela VVSeobecnej Uverovej

21. Sucasna konatelka spolo€nosti Zalobcu uviedla, Ze uhrady v roku 2016 a 2017 za spolo¢nost Zalobcu
boli realizované v &ase, kedy pre uvedenu spolognost pracovala ako podnikovy ekoném. Zalovana v
1.rade v suvislosti s uzatvorenim uvedenej kipnej zmluvy iniciovala 2 trestné konania, ako aj darfiovu
kontrolu v priebehu ktorych neboli zistené akékolvek pochybenia Zalobcu a to ani pri realizacii vkladov
Casti kupnej ceny na ucte deti zalovanych v celkovej vySke 15.000 EUR. Taktiez darnova kontrola z
roku 2018 a 2019 nezistila Ziadne pochybenia v suvislosti s utovanim uvedenych transakcii. Zostatok
kupnej ceny po uhradach ich zavazkov v prospech veritefov Zalovana v 1. rade Ziadala vyplatit' v
hotovosti s ¢im nesuhlasila, kedZe v takomto pripade by nemala doklady o uhradach. Po opakovane;j
komunikécii s uétovnickou spolo€nosti Zalobcu trvala na tom, Ze uhrady mézu byt realizované iba na
uCet. KedZe Zalovana v 1. rade mala zablokované ucty, tieto platby boli realizované v sume 5.000 EUR
a to na Ucty dcéry Zalovanych vedenych v Tatra banke, a.s. a CSOB banke, kazdy vo vyske 5.000
EUR a potom na uc€et syna Zalovanych, taktiez v sume 5.000 EUR. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej,
Ze uvedené vklady boli nasledne vybrané a jej opatovne odovzdané, nie je pravdivé, ¢o vyplynulo aj
z trestného konania po skimani kamerovych zaznamov. Pokial vie, uvedené finanéné prostriedky boli
pouzité na vyplatenie exekucie vedenej exekutorskym uradom JUDr. P. a dIzéb Zalovaného v 2.rade v
Socialnej poistovni. Platby boli realizované uvedenym spdsobom napriek tomu, Ze Zalovana v 1.rade
vytrvalo Ziadala o ich zaplatenie v hotovosti. Ju v8ak U&tovnitka nasmerovala v tom, o mdze a nemdze
za spolo¢nost’ realizovat. Na pokladniény doklad je mozné realizovat’ platbu iba subjektu, ktorému
obchodna spolognost’ déveruje a takouto osobou Zalovana v 1.rade nebola. Zalovana mohla oznamit
uCet, na ktory Ziadala realizovat vklad zostatku kupnej ceny a ona by takto nebola nutend uvedené
finanéné prostriedky vkladat priamo v hotovosti v mieste bydliska Zalovanych. Pokial ide o uhrady
v prospech exekutorského uradu JUDr. A. H. tieto realizovat museli, v opaCnom pripade by prevod
vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kipnej zmluvy zrealizovany nebol.

22. Sudu boli predloZené uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru zo dria 08.03.2019 pod
CVS: J.-XXX/X-W.-Q.-XXXX o odmietnuti trestného oznamenia Zalovanej v 1.rade pre podozrenie zo
spachania trestného &inu danového podvodu, nakofko nebol dany dévod na za&atie trestného stihania,
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku (&.I. 241) s rozhodnutim Okresnej prokuratary
v Poprade o zamietnuti staznosti oznamovatelky zo dna 29.05.2019 pod sp.zn. 1Pn/146/19/7706-10
(€.l. 229).

23. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze cely &as si chcela od spolo&nosti Zalobcu poziat iba sumu 5.800 EUR,
aby oddialila druhé kolo drazby na predmetné nehnutelnosti. Cely ¢as s fiou manipulovala v tom, Ze chce
jej poméct a zneuzila jej postavenie. Nie je pravdou, Ze v €ase realizacie hotovostnych platieb nemala
k dispozicii ucet, ktory mala vedeny v Raiffeisen banke. Na tento ucet su¢asna konatefka spoloénosti
Zalobcu odmietla zrealizovat' vklad z obavy, Ze mbzZe déjst k jeho zablokovaniu a trvala na oznameni
iného uctu. Z uvedeného dbévodu, potom boli realizované uvedené vklady na ucty vedené na meno jej
dcéry, dalSi vklad na Studentsky ucet jej syna, ktory v defi vkladu otvorila. Uvedené vklady boli z uétov
nasledne vybrané a opatovne odovzdané konatefke Zalobcu, teda realne k vyplateniu uvedenej sumy
nedoslo.



24. Svedok E. S. uviedol, Ze v slvislosti s uvedenymi transakciami ma vedomost, Ze &ast kipnej
ceny bola vyplatena v prospech bank a zostavajuca €ast 15.000 EUR s tym, Ze nebude vyplatena v
hotovosti ale vkladom na u&et. Ma vedomost, Ze manZzelka to mala odkonzultované s uétovni¢kou. V
rozhodnom obdobi Zalovana v 1.rade mala zablokované uéty a mali obavu, Ze v pripade ak ddjde k
otvoreniu Uctu, moze dojst k opatovnej blokacii. Nema vedomost' o tom, Zeby hotovostna platba vo vySke
15.000 EUR im bola opatovne vratena, kedZze manzelka odchadzala s 15.000 Eurami a ked' sa vratila
domov, ukazala iba potvrdenie o vkladoch na u&ty. Samotna Zalovana v 1. rade sa vyjadrila, Ze im ni¢
vracat’ nebude, aj ked to chceli vyriesit mimosudne. On osobne teraz pracuje v trojzmennej prevadzke
a nakolko v tom €ase tolko finanénych prostriedkov nemali, na Uhradu kupnej ceny si museli pozZi¢at.
Dévodom pre kupu predmetnych nehnutefnosti bola skuto&nost, Ze Zalovani si zistovali informacie,
kto by im vedel pomdct s ich situdciou. Jeho manZelka bola oslovena znamou Zalovanych, &i by im
nevedeli poméct. On s tym spociatku nesuhlasil, avSak Zalovana po navsteve jeho manzelky, tejto
zahrala divadlo, rozplakala sa s tym, Ze manZzel jej nedava peniaze a méa problém. V podstate ho iba
manzelka uprosila, aby im pomohli, Ze inak pridu o dom. Po konzultacii s manzelkou zalovanej oznamili,
Ze im pdzicku neposkytny, ale je potrebné celt nehnutelnost oddiZit, teda zaplatit vSetky exekucie.
Podla dohody so Zalovanou malo déjst’ k spatnému prevodu, ¢o nesporne vyplyva aj z predloZzeného
Cestného prehlasenia. Tieto nehnutefnosti mali byt po uhrade vSetkych exekucii spatne odkupené
dcérou zalovanych spolu s priatelom. KedZe im bola uvedena nehnutefnost’ na ni¢, preto aj v prospech
Zalovanej vySSie uvedené Cestné prehlasenie spisal. Svedkyna X. E. (matka konatelky Zalobcu) uviedla,
Ze v suvislosti s uhradou kupnej ceny za predmetné nehnutefnosti v prospech spolo¢nosti Zalobcu
na Ziadost dcéry pozi€ala finanéné prostriedky. Potom ako sa zacala domahat ich vratenia, zistila, Ze
peniaze jej spolo¢nost’ Zzalobcu vratit nembdze, nakolko na predmetnych nehnutelnostiach viazli dalSie
dlhy. Z uvedeného dévodu, preto doslo k dalSiemu prevodu tychto nehnutelnosti v jej prospech.

25. Svedkyna C. W. uviedla, Ze v suvislosti s kipou predmetnych nehnutelnosti realizovala ukony
zauctovania kupnej ceny predmetnej nehnutelnosti.

26. Nepamata sa, &i tam boli 3 alebo 4 exekucie, ale tieto sa vyplacali priamo exekutorovi. KedzZe
spolo¢nost nemala dostatok finanénych prostriedkov v pokladni, zvySok kupnej ceny bol zabezpe&ovany
na zaklade zmluvy o p6zi¢ke, medzi spolo¢nostou ZILES, s.r.o. a pani X. E.. Vzhladom na problémy
pri dokazovani hotovostnych platieb, preto pani S. povedala, aby tieto realizovala vkladom na Gget s
poznamkou, Ze ide o predaj nehnutelnosti. Boli realizované 3 platby vo vy8ke 5.000 EUR, kedZe zakon
o uctovnictve neumoziiuje realizovat platbu pre fyzickli osobu nepodnikatela v sume vy33ej. Aj ked pre
spolo¢nost’ Zalobcu zac&ala pracovat az v roku 2017 v suvislosti so spracovanim darnového priznania
za rok 2016, bola oboznamena s celou uétovnou dokumentaciou spoloénosti a sama realizovala
zauctovanie platieb v predmete kupnej ceny uvedenych nehnutelnosti.

27. Svedkyna U. Q. uviedla, Ze bezhotovostné platby realizované dfia 11.11.2016 na ucty boli uréené
pre jej matku, av8ak kazdy vklad, ktory bol realizovany na jej téty vedené na CSOB banke a Tatra banke
musela nasledne vybrat a opétovne odovzdat pani S.. Odovzdanie uvedenych prostriedkov z 2 vkladov
realizovanych na jej Uéty bolo realizované pred bankou k rukam pani S.. K odovzdaniu uvedenych
financnych prostriedkov bola donutend psychickym natlakom z jej strany. Tento psychicky natlak mal
spocivat v tom, Ze opisovala jej rodiCov, ich vztahy, spGsob ako Ziju, namiesto toho, aby im pomohla.
Pri vklade na ucet jej brata pritomna nebola.

28. Z rozhodnutia Okresného uradu Predov, katastralny odbor zo dfia 31.01.2020 pod &. W. s datumom
pravoplatnosti 21.11.2020 vyplyva, Ze bolo zastavené konanie o vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam na zéklade navrhu na vklad kupnej zmluvy zo dfia 24.10.2016.

29. Podla § 31 Obgianskeho zakonnika, (1) Pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

(2)

Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vznika pravo konat za splnomocnitela Statutarnemu
organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo.

(3)

PInomocenstvo mozZno udelit’ aj niekolkym splnomocnencom spoloéne. Ak v plnomocenstve udelenom
niekofkym splnomocnencom nie je uréené inak, musia konat v&etci spoloCne.



(4)
Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

30. Podla § 33 Obcianskeho zakonnika, (1) Ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce
z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroenie schvalil. Ak vSak splnomocnitel
neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa
o prekro€eni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro&enie schvalil.

(2)

Ak splnomocnenec pri konani prekroil svoje opravnenie konat za splnomocnitela alebo ak niekto
kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo,
pravny ukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu schvéli. Ak splnomocnitel neschvali prekrocenie
plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca
pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu skody spésobenej jeho konanim.

(3)

Ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.

31. Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, (1) Od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

(2)

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

32. Podla § 49 Obgianskeho z&konnika, u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

33. Podla § 451 Obcgianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

(2)

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

35. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

36. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

37. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

38. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi stranami sporu v zmysle ust. § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika bola drfia 24.10.2016 uzatvorena kipna zmluva v predmete prevodu vlastnictva
k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanych vedenych na LV & XXXX a XXXX. V ¢&lanku 1 okrem
Specifikacie nehnutelnosti v predmete prevodu vlastnictva boli uvedené aj vSetky tarchy, ktoré na tychto
nehnutelnostiach viazli. V €lanku Ill. zmluvy bolo dohodnuté, Ze kupna cena vo vySke 44.000 EUR
bude uhradena v prospech veritefov Zalovanych na zaklade vycislenia veritela prip. exekuéného uradu
k 30.10.2016 a zostavajuca Cast na ucet predavajucich, ktori oznamia na sidlo kupujuceho.

39. Zalovana v 1.rade dfia 29.11.2016 podala podnet na zamietnutie navrhu na vklad do katastra
nehnutefnosti zo dfia 31.10.2016 a dfa 12.12.2016 mala od zmluvy odstupit z dévodu neplatnosti
predmetnej kiipnej zmluvy pre neurcitost’ uhrady kupnej ceny, ako aj skutoénost, Ze ako predavajuca tato
uzatvorila v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, kedZe znaleckym posudkom &. 124/2016 bola



uréena hodnota prevadzanych nehnutelnosti v sume 90.700 EUR, priCom kupna cena bola dohodnuta
v sume 44.000 EUR.

40. Z predloZeného rozhodnutia Okresného uradu PreSov - katastralny odbor vyplyva, Ze navrh na
vklad vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bol pravoplatne zastaveny z dévodu
odstupenia od zmluvy zo strany Zalovanej.

41. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a tak v zmysle ust. § 457 OZ je kazdy z
ucastnikov zmluvy povinny vratit druhému vSetko, €o podanie dostal.

42. KedZe Cast kupnej ceny mala byt uhradena veritefom Zalovanych, potom sud pri rozhodnuti o vydani
bezdbévodného obohatenia vo vyske uvedenych uhrad postupoval podfa § 454 OZ.

43. Uvedena skutkova podstata je naplnena za predpokladu, Ze ten, kto plnil inému tato povinnost
nemal a pInil miesto toho, kto bol k takémuto plneniu povinny, priCom medzi subjektami medzi ktorymi
k plneniu doslo, bolo zrejmé, Ze sa pini za iného. Nie je rozhodujuce, & plnenie bolo poskytnuté
so suhlasom dlznika, avSak nesmie ist o situaciu, Zeby bolo plnené proti jeho véli. Predpokladom
je, ze prijatym plnenim veritefom zanikol dlh diZznika. DIznik za ktorého bolo plnené sa tak stava
obohatenym na ukor toho, kto za neho jeho veritefovi jeho pInenie poskytol. Takym splnenim diZznikovho
dlhu sa jeho majetkovy stav neznizil, akoby tomu bolo, pokial by svojmu veritefovi plnil zo svojho.
Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamziku, ked zanikol jeho dlh. Oproti skutkovym
podstatam zodpovednosti z bezddvodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ ma v pripade skutkove;j
podstaty bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného
obohatenia ten, kto plnil za iného, od toho, za koho pinil a nie od toho, komu plInil. Konkurencia so
zodpovednostou podfa § 451 ods. 2 OZ by prichadzala do uvahy len vtedy, ked ten, kto plnil sa
domnieval, Ze plnil svoj vlastny dlh. V takomto pripade by mal narok ako proti tomu, komu plnil, tak aj
proti tomu za koho plnil, priom plnenie by mohol ziskat len raz (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR pod
sp.zn. 320do/970/2006, 330do/1191/2006 a 330do/1590/2005).

44. Skuto€nost, Ze Zalobca za Zalovanych neplnil proti ich voli dlhy vo&i veritelom uvedenych v kipnej
zmluve vyplyva nesporne z ukonov Zalovanej v 1.rade, ktoré nasledovali po uzatvoreni tejto kupnej
zmluvy. Z predloZenej emailovej komunikacie nesporne vyplyva, Ze Zzalovana v 1.rade Ziadala veritelov
0 oznamenie zostatkov ich zavazkov; nasledne tieto oznamila Zalobcovi; informovala sa €i Uhrady
realizované Zalobcom boli pripisané na ucet tychto veritelov a Ziadala ich o vydanie kvitancie za u¢elom
zruSenia zaloznych pray, ktoré na predmetnych nehnutelnostiach v ich prospech boli zapisané.

45. Na zaklade pokynov Zalovanej v 1.rade Zalobca realizoval v prospech exekutorského uradu JUDr. L.
U. v suvislosti s exeku¢nym konanim EX8241/14 dfia 28.10.2016 uhradu vo vy3Ske 8.365,98 EUR, ktora
bola podla oznamenia exekutora zo dia 03.11.2016 (€.l. 99) riadne pripisana.

46. V takomto pripade neobstoji tvrdenie Zalovanych, Ze v rozhodnom obdobi uz ich zavazok neexistoval
s poukazom na rozhodnutie sudu v konani 76Er/571/2014. Z obsahu exeku€ného spisu totizto vyplyva,
Ze exekuéné konanie v uvedenej veci bolo zastavené rozhodnutim sudu az dria 02.10.2017 s datumom
pravoplatnosti 21.11.2017, teda az po uhrade uvedenej sumy.

47. Zaroven z predloZzenej emailovej komunikacie Zalovanej v 1.rade s uvedenym exekutorskym
uradom (&.1. 237 -241) nesporne vyplyva, Ze po zastaveni exekucie bola Zalovana opakovane vyzyvana,
aby oznamila &islo uUc¢tu, na zaklade ktorej jej budu poukazané vysSie vymozené finanéné prostriedky
uhradené Zalobcom. KedZe Zalobca ich uhradou neplnil viastny dlh, potom nema narok na ich vratenie
proti tomu, komu plnil.

48. Z totozného dovodu vznikol Zalobcovi narok voéi Zalovanym na vydanie bezdévodného obohatenia
plnenim ich spolo¢ného dlhu vogi veritelovi VSeobecnej Uverovej banky a.s. na zaklade zmluvy o Gvere
€. Y.-XX poukazanych v prospech draZzobnika spoloénost Drazby a aukcie, s.r.o. dfia 25.10.2016 vo
vyske 5.838,62 EUR a dna 28.10.2016 vo vySke 14.279,69 EUR.

49. V danom pripade iSlo o spolo&né dlhy Zzalovanych, preto sud vyrokom I|. rozhodnutia vyhovel Zalobe
o ich vydanie v celkovej sume 28.484,29 EUR (5.838,62 EUR + 8.365,98 EUR +14.279,69 EUR).



50. Zalobca po dorudeni navrhu na vklad nehnutelnosti zistil, Ze na predmetnych pozemkoch viaznu
dalSie exekucné zalozné prava zriadené exekutorskym uradom JUDr. A. H. pre exekuéné konania pod
sp.zn. 0. a O..

51. Exekucné konanie pod sp.zn. O. bolo vedené opravnenym spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s.
voci povinnému Zalovanému v 2. rade pre exekucny titul rozsudok vydany Okresnym sudom v PreSove
zo dia 10.11.2015 pod sp.zn. 15C/193/2014.

52. Exekuéné konanie pod sp.zn. O. bolo vedené na navrh opravneného Home Credit Slovakia, a.s.
vocCi povinnej Zalovanej v 1.rade na zdklade rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 10.05.2016 pod
sp.zn. 7C/188/2014, uznesenia zo dfia 10.05.2016 a rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp.zn.
6Co0/117/2015 zo dna 25.02.2016.

53. Zalobca uhrady uvedenych exekucii realizoval z dévodu, Ze v pripade ich nezaplatenia by nemohlo
byt vyhovené navrhu na vklad ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré mali nadobudnut kupnou
zmluvou zo dha 24.10.2016.

54. KedZe opatovne islo o plnenie dlhu Zalovanych, potom sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenie podla § 454 Obcdianskeho zakonnika voc€i Zalovanej v 1.rade vo vySke 3.021,20 EUR, ktoru
Zalobca uhradil dfa 16.06.2017 v exeku€&nom konani O. a vo€i zalovanému v 2.rade vo vySke 2.566,23
EUR, ktoru zalobca za zalovaného v 2.rade uhradil v exekuénom konani O.. V danom pripade neslo o
solidarny zavazok Zalovanych v 1. a 2.rade, preto na ich zaplatenie zaviazal iba toho zo Zalovanych,
ktory mal postavenie povinného z uvedeného exekuéného konania. Zaroven zamietol zalobu v ¢asti o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske poplatku za vklad hotovosti, pretoZe tento nie je mozné
povazovat za plnenie dlhu Zalovanych v zmysle ust. § 454 Obc&ianskeho zakonnika.

55. Zalovani v priebehu sudneho konania namietali, e sugasna konatelka spolo¢nosti v &ase
vySSie realizovanych uhrad nebola opravnenou osobou konat za spolognost’ Zalobcu. Po predloZzeni
generalnych plnych moci zo diia 02.01.2016 a 15.03.2016 (C.I. 393 a 395) zacdali namietat, Ze uvedena
generalna plnd moc nespifia nalezitosti platného pravneho Gkonu z dévodu, Ze neslo o splnomocnenie
spoloénosti Zalobcu, ale fyzickej osoby Ivana Strbika.

56. Sud . indtancie sa s uvedenou namietkou nestotoznil, kedZe z predloZenej generalnej plnej moci
nesporne vyplyva, Ze su€asnej konatelfke zalobcu bola tato udelena na v8etky ukony nielen v mene E.
S. ako fyzickej osoby, ale aj za spolo&nost ZILES, s.r.0. za ktort v rozhodnom obdobi konal E. S.i. ako
jediny spolo€nik a konatel spolo¢nosti.

57. Zarover z ust. § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak splnomocnenec pri konani prekrogil
svoje opravnenie konat' za splnomocnitela, alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva je z tohto
konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato€ne bez zbyto¢ného odkladu
schvali.

58. Z predloZeného &estného prehlasenia zo dria 24.05.2021 (&.I. 397) vyplyva, Ze su€asna konatelka
spolo¢nosti v rozhodnom obdobi konala v jej mene a spoloénost’ Zalobcu za rozhodné obdobie, so
vSetkymi jej krokmi suhlasila a nevzniesla Ziadne namietky vodi jej praci v zastupeni. Uvedena generalna
plna moc bola aj predmetom posudenia ako darfovych organov pri dafovej kontrole, tak aj organmi
¢innymi v trestnom konani v suvislosti s podanymi trestnymi oznameniami zo strany Zalovanej v 1.rade.

59. Od 28.02.2017 bola v spolo¢nosti Zalobcu zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy (€.1.399) na
pracovnej pozicii Specialista- podnikovy ekoném.

60. Najviac spornymi v8ak boli platby, ktoré boli realizované bezhotovostnym prevodom na uéty deti
Zalovanych dfia 11.11.2016 a to 2x 5.000 EUR na ucet U. Q. a 1x na uet V. Q.. Aj v pripade neplatnosti
uvedenej kupnej zmluvy, alebo z dovodu jej zruSenia odstupenim od zmluvy zo dnha 02.12.2016
Zalovanou v 1.rade by na strane Zalovanych v zmysle ust. § 457 Obcianskeho z&konnika vznikla
povinnost’ vydat bezdbévodné obohatenie prijatim akéhokolvek plnenia na zaklade takejto zmluvy.
Nakolko Zalobca na zaklade uvedenej zmluvy nenadobudol viastnicke pravo k nehnutefnostiam v jej



predmete, potom sud I. inStancie nevidel dévod zaoberat sa dévodmi neplatnosti uvedenej zmluvy,
prip. platnostou resp. neplatnostou odstupenia Zalovanej v 1.rade od uvedenej zmluvy. Z predloZzeného
rozhodnutia Okresného uradu PreSov - katastralny odbor zo dfia 31.01.2020 (&.I. 346) nesporne
vyplyva, Ze konanie o navrhu na vklad predmetnej kipnej zmluvy bolo zastavené z dévodu predlzeného
odstupenia od zmluvy zo strany Zalovanej v 1.rade a odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného v
2.rade dorueného spravnemu organu dria 20.01.2017, v ktorom namietal neplatnost’ kipnej zmluvy z
dévodu neschvalenia uvedeného pravneho ukonu z jeho strany.

61. Zalovana v 1. rade spochybiiovala odovzdanie &asti kiipnej ceny vo vyske 15.000 EUR na zaklade
dokladov o vklade zo dfia 11.11.2016 predloZzenych na €.I. 21 a 22. Tvrdila, Ze uvedené vklady boli
sice realizované na Ucty ich deti, avSak bezprostredne po vklade bol vykonany ich vyber a odovzdanie
sucasnej konatelke spolo&nosti zalobcu, teda reédlne im uvedena suma zaplatena nebola. Uviedla, Ze C.
S. odmietla vykonat uvedeny bezhotovostny vklad na Gget, ktory mala vedeny v inej bankovej intitucii
a trvala na tom, Ze vklad zostavajucej Casti bude realizovat' iba na ucty deti. Uvedené skutonosti vo
svojej vypovedi potvrdila aj dcéra zalovanych.

62. Na druhej strane zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana trvala na platbe v hotovosti s im nesuhlasila
uctovnicka spolocnosti Zalobcu z dévodu moznych pochybnosti v pripade darfiovej kontroly. KedZe
Zalovana mala postavenie fyzického subjektu nepodnikatefa, nemohla v jej prospech byt realizovana
Uhrada vo va&Som rozsahu ako v sume 5.000 EUR. Tvrdenie Zalovanej, Ze bezprostredne po vklade
uvedenych finanénych prostriedkov mal byt realizovany ich vyber a odovzdanie su¢asnej konatelke
spolo¢nosti nebolo preukazané ani v ramci trestného konania iniciovaného Zalovanou po preskumani
bankovych kamerovych zdznamov.

63. Taktiez svedok E. S. potvrdil, Ze jeho manzelka v uvedeny def odchadzala s 15.000 Eurami a
vratila sa s dokladmi o ich vklade na uc&ty deti Zalovanych. Na podporu svojho tvrdenia a na navrh
Zalovanych sudu predlozili hlavnu knihu roku 2016, pokladniénu knihu, G&tovné denniky a doklady o
vklade v hotovosti z ktorych nesporne vyplyva zauétovanie uvedenych platieb ako platbu z pokladne
spolo&nosti Zalobcu za u€elom uhrady €asti kipnej ceny nehnutelnosti uvedenych v predmete kupnej
zmluvy.

64. Zalovana ako aj jej dcéra uviedli, Ze uvedené vybery realizovali pod psychickym natlakom zo strany
C. S.. Vo véeobecnosti plati, Ze pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak ugastnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého u&astnika, alebo aj zo strany 3. osoby, ak o tom druhy u€astnik vedel a aj
to vyuzil. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie, alebo bezpravna vyhrazka. Bezpravna
vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho uc¢astnika.
O bezpravnu vyhrazku ide predovSetkym vtedy, ak fiou je vynucované nie€o, €o fou vynucované nesmie
byt. Nie je preto donutenim pripad, ak niekto druhému hrozi nie¢im, €o ma pravo urobit’.

65. Z vypovedi Zalovanej, ako aj svedkyne U. Q. v3ak nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit pravdivost ich tvrdenia, teda Ze uvedené finanéné prostriedky boli nutené vybrat
a odovzdat sudasnej konatelke Zalobcu na zaklade konania spifiajuceho definiciu tzv. bezpravne;
vyhrazky.

66. Sud |. inStancie dava do pozornosti, Ze Zalovana realizaciu uvedenych platieb nespochybriovala
nielen v podnete na zamietnutie navrhu na vklad do katastra zo dfia 29.11.2016, ale uvedenu skuto&nost’
neuviedla ani v podani odstupenia od zmluvy zo dfia 12.12.2016 napriek tomu, Ze nezaplatenie kupne;j
ceny bolo zmluvnym dévodom pre odstupenie od zmluvy podla €lanku V. bodu 7 zmluvy.

67. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, potom sud I. inStancie dospel k jednoznaénému zaveru
neunesenia dékazného bremena tvrdenia Zalovanej v 1.rade, Ze jej zostavajuca Cast pévodne
dohodnutej kupnej ceny v sume 15.000 EUR nebola vyplatena. TaktieZz nie je dévodna namietka
Zalovanej v 1. rade o nedostatku jej pasivnej legitimacie na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
15.000 EUR z dbvodu, Ze tato suma mala byt zaplatena v prospech uctov deti zalovanych. Z vypovede
svedkyne U. Q. nesporne vyplynulo, Ze v8etky uvedené platby boli uréené Zalovanej v 1.rade, ktora bola
aj pritomna pri realizacii vkladov uvedenych finanénych prostriedkov realizovanych zo strany su¢asnej
konatelky spolo€nosti Zalobcu.



68. KedZe uvedena Cast kupnej ceny bola ur€ena a vyplatena vyluéne Zalovanej v 1.rade, potom sud
I. inStancie na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 15.000 EUR zaviazal vyluéne Zalovanu v
1.rade a Zalobu v uvedenej Casti voci Zalovanému v 2.rade z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie zamietol.

69. V danom pripade sud I. in§tancie neprihliadal na nové ddkazy, ktoré Ziadali Zalovani vykonat na
pojednavani konanom dfia 24.11.2021, ani na nové skutkové tvrdenia uvedené az v zavereénej reci ich
pravneho zastupcu.

70. Zalovani uviedli, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetu sporu v zmysle ust. § 296 CSP
sa ustanovenia o sudcovskej koncentracii a zakonnej koncentracii konania nepouziju. Uvedené zakonné
ustanovenie sa v8ak nepouzije, pokial je spotrebitel zastupeny advokatom, o nesporne vyplyva z ust.
§ 291 ods. 3 CSP.

71. Z ustanovenia § 153 CSP, nesporne vyplyva, Ze strany su povinné prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany uplatnit v€as s tym, Ze tieto nie su uplatnené vé€as, ak ich strana mohla predloZit' skér,
pokial by konala starostlivosti so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Sud nemusi prihliadnut
na tie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré sporovou stranou neboli predlozené v&as
a to najma, ak by si to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.

72. \V/ danom pripade, sud |. indtancie s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie v zmysle ust.
§ 153 CSP neprihliadal na prostriedky procesnej obrany Zalovanych vratane navrhov na doplnenie
dokazovania uvedenych na pojednavani konanom dra 24.11.2021 z dévodu, Ze tieto neboli uplatnené
v€as, pricom Zalovani neuviedli Ziadne objektivhe okolnosti, ktoré by im branili tieto predloZit najneskér
v podani doruéenom sudu dfia 17.08.2021. Sud |. indtancie uvadza, Zze vzhladom na dizku stidneho
sporu mali Zalovani vytvoreni dostatocny Casovy priestor na uvedenie vSetkych skutkovych tvrdeni
a predlozenie resp. oznagenie dbkazov spochybriujicich tvrdeny narok Zalobcu. Sud I. indtancie na
pojednavani konanom dfia 23.06.2021 poskytol zalovanym dostato&ny priestor na predlozenie resp.
oznaCenie dbkazov, ktoré Ziadaju eSte v tomto sudnom konani vykonat s tym, Ze budu predlozené
najneskér do 31.08.2021. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu reagovali na vyzvu sGdu
podanim zo dfia 17.08.2021 v ktorom oznacili navrhy na doplnenie dokazovania, avSak bez dékazov a
skutkovych tvrdeni prednesenych aZ na pojednavani konanom diia 24.11.2021. Dal$im dévodom pre
ktory sud I. inStancie v sulade s ust. § 153 CSP neprihliadal na prostriedky procesnej obrany Zalovanych
bola skuto€nost ich prednesu aZ na poslednom pojednavani a to aj v ramci zavere&nej reci ich pravneho
zastupcu a preto z dévodu zachovania procesnych prav a povinnosti zalobcu, by bolo nevyhnutné
uvedené pojednavanie odroCit a umoznit Zalobcovi v primeranej lehote zaujat stanovisko nielen k
novo navrhovanym dékazom, ale aj dalSim skutkovym tvrdeniam prednesenym v ramci zaverecnej reci
pravnym zastupcom zalovanych.

73. Dalsie dokazy navrhované Zalovanymi (o dariovej kontrole Zalobcu) sud nevykonal, kedze tieto by
nemali vplyv na pravne posudenie predmetu konania.

74. Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v Obc&ianskom
zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezdbvodné
obohatenie vydat' (dlznik), je povinny plInit prvy der po tom, o bolo veritefom o splnenie poziadany.
Ak nedoslo k poZiadaniu dIZnika skér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Dfiom
splatnosti pohfadavky je potom deri po doruleni tohto Zalobného navrhu Zalovanému (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30.09.2014 pod sp.zn. 7Mcdo5/2014).

75. Z dévodu nepreukazania doru€enia vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia pred podanim
Zaloby sa Zalovana v 1.rade do omes$kania s vydanim bezdévodného obohatenia vo vySke 18.021,20
EUR dostala od 18.11.2018 (Zaloba doru¢ena 16.11.2018) a preto sud Zalobcovi priznal narok na urok z
omeskania ureny v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5% ro¢ne od 18.11.2018
do zaplatenia.

76. U zalovaného v 2.rade bola tato podmienka splnena udelenim plnej moci pravnemu zastupcovi na
zastupovanie v predmetnom konani dria 30.11.2018 (C.1. 65).



77. Na zaklade uvedeného, potom vznikla Zalovanému v 2. rade povinnost z bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.566,23 EUR zaplatit' urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 2.12.2018. Pokial ide o
solidarny zavazok Zalovanych na vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 28.484,29 EUR, sud
vychadzal z doru€enia Zaloby Zalovanému v 2.rade najneskér udelenim plnej moci zo dria 30.11.2018 a
Zalobcovi priznal 5 % urok z omeskania z uvedenej sumy od 02.12.2018 do zaplatenia a v prevySujucej
Casti zalobu v uplatnenom Uroku z omeskania zamietol.

78. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

79. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

80. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca vodi Zalovane;
v 1.rade bol Uspesdny v 95 % z hodnoty sporu (o zaplatenie 46.505,49 EUR) a neuspedny v 5 % z
hodnoty sporu (o zaplatenie 2.566,23 EUR), preto ma narok na pomernu €ast nahrady trov konania v
percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 90 %.

81. Vocéi Zalovanému v 2.rade bol uspeSny v 63% z hodnoty sporu (o zaplatenie 31.050,52 EUR) a
neuspesny v 37 % z hodnoty sporu (o zaplatenie 18.021,20 EUR), preto mu bola priznana pomerna
¢ast’ naroku na nahradu trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v
rozsahu 26 %.

82. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



