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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Evy Sikovej, v pravnej veci zalobcu: A. D., nar. XX. XX. XXXX, F.
XXX, 0., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Trnava, P.O. BOX 72, Trnava, proti Zalovanému:
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Komarno, Pohraniéna 8, Komarno, ICO: 00 151 866, o spravnej
zalobe zo dria 17. 08. 2021 proti opatreniu Zalovaného ¢. ORPZ-KN-OKP-215-021/2021 zo dfia 29.
07. 2021, rozhodnutiu zalovaného ¢. ORP-284/1-VYS-KN-2021 DT zo dria 05. 08. 2021, nespravnemu
uradnému postupu a inému zdsahu do pozitivneho zavazku ochrany rodiny, takto

rozhodol:

Sud zalobu v Gasti o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. ORPZ-KN-OKP-215-021/2021
zo dna 29. 07. 2021 a rozhodnutia zalovaného ¢. ORP-284/1-VYS-KN-2021 DT zo dna 05. 08. 2021
odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud zalobu v Casti nespravneho Uradného postupu a iného zasahu do pozitivneho zavazku ochrany
rodiny vylu ¢ uje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 17. 08. 2021, dorugenou tunajiemu sudu dfia 24. 08. 2021,
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia opatrenia zalovaného ¢. ORPZ-KN-OKP-215-021/2021 zo
dfia 29. 07. 2021, rozhodnutiu Zalovaného &. ORP-284/1-VYS-KN-2021 DT zo diia 05. 08. 2021, ako aj
nespravneho uradného postupu a tieZ namietal iny zasah do pozitivneho zdvéazku ochrany rodiny.

2. Zalobca v podanej Zalobe v &asti |. uviedol, Ze nespravny, nezakonny dradny postup vidi v tom, Ze
Zalovany sa umyselne vybera cestou omylov, veci su neprehladne vySetrované, skryva ich, selektivne
uplatfiuje a ma zaujem postavit faloSny obraz na veci, skryva dékazy, nezabezpecuje vyjadrenia, vébec
nereaguje, odvolava sa na nejaké ucelovo vytvorené uznesenie, ktoré nema hlavu ani patu, interpretuje
-,HOAXI", §iri dezinformacie a jeho postup ako samostatného vy3etrovacieho organu vyzera ako faloSny.
Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 571/2014. Tiez zdéraznil extrémny
formalizmus a umelo vytvorené klamstva, ktoré maju zahladzovat stopy o umyselne ,spackanom®
vySetrovani, o ktorom podla podozreni pachatela vopred varovali. Poukazal na rozhodnutia R 57/2002,
rozsudok NSSR sp. zn. 852z 1/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/95/2020.

V Casti Il. Zaloby konStatoval, Ze necinnost organu zvySila tlak na rodinu, znaSat utoky a falodné
veci, vykonstruované veci, ktoré maju za ciel likvidovat rodinu Zalobcu- znemoznit, paralyzovat rodinu
klamstvami, réznymi fabulaciami, Spinit’ konSpiraciami. Upriamil pozornost' na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Marckx, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Sza 8/2009, a viaceré
rozhodnutia Ustavného siudu SR (PI. US 10/2014, PI. US 43/95, |. US 117/07, I. US 211/2012, lIl. US
90/2015, 1. US 76/2011, 1l. US 417/2013, IV. US 495/2013, lIl. US 333/2009, Ill. US 133/2010, PI.



US 11/2013). Tiez poukéazal na zasady analdgia legis, analdgia iuris a zakaz odopriet’ spravodlivost
( denegatio iustitie).

V zavere Ziadal zruSit oznacené rozhodnutia, prikazat vec prehladne znova prejednat, vypocut vdetkych
dotknutych ucastnikov. TieZ Ziadal za znaSanu zvy$enu traumu pisomné ospravedinenie do ruk Zalobcu
tak, aby v ilom Zalovany poukazal na celd rodinu manzelku J. D. (nar. XXXX), J. D. ( nar. XXXX) a Z.
H. ( nar. XXXX).

3. Okresné riaditefstvo Policajného zboru v Komarne, Odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie
vySetrovania na zaklade Ziadosti sudu o sucinnost zo dria 13. 09. 2021 predloZilo:

a) podanie A. D. a J. D. zo diia 15. 05. 2021, adresované a dorucené Uradu vlady Slovenskej
republiky pod €. 3078/2021/KPV, odpoved Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne &.
ORP-KN-OKP-2015-004/2021 zo dria 30. 04. 2021, tykajucu sa podania vo veci trestnych ozndmeni
na M. D., podanie Uradu vlady Slovenskej republiky & 3078/2021/KPV zo dfia 24. 05. 2021 a
upovedomenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Odbor kriminalnej policie, 1.
Oddelenie vySetrovania ¢. ORPZ-KN-OKP-2015-021/2021 zo dria 29. 07. 2021, v ktorom Zalobcovi
oznamili, Ze obdrzali jeho podnet zo dfia 15. 05. 2021 adresovany Uradu vlady. Zaroveri ho upovedomili,
Ze po prestudovani vSetkych podnetov a listov zistili, Ze sa jedna o obsahovo totoZzné podania, na ktoré
mu uz bolo viackrat odpovedané.

b) uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Koméarno, odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-284/2-VYS-KN-2021 DT zo dfia 05. 08. 2021, ktorym bola odmietnuta vec trestného ozndmenia
A. D., nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci po oboznameni
sa s obsahom podanej Zaloby a jej priloh, podanim A. D. a J. D. zo dna 15. 05. 2021, odpovedou
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne ¢, ORP-KN-OKP-2015-004/2021 zo dha 30.
04. 2021, podanim Uradu viady Slovenskej republiky & 3078/2021/KPV zo dha 24. 05. 2021,
upovedomenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Odbor kriminalnej policie, 1.
Oddelenie vySetrovania &. ORPZ-KN-OKP-2015-021/2021 zo dfia 29. 07. 2021 a uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru Koméarno, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-284/2-VYS-KN-2021 DT
zo dna 05. 08. 2021, dospel k zaveru, ze zalobcom podanu zalobu v Casti o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢. ORPZ-KN-OKP-215-021/2021 zo dfia 29. 07. 2021 a rozhodnutia zalovaného
€. ORP-284/1-VYS-KN-2021 DT zo dria 05. 08. 2021 je potrebné podfa ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
odmietnut ako nepripustnu.

5. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

C) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d) necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje
v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie,



e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim s alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

c¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

Podla§ 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
g/ je nepripustna.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

6. Spravny sud sa zaoberal tym, i opatrenie, rozhodnutie a postup zalovaného, ktoré Zalobca Ziadal
preskumat, su opatreniami alebo rozhodnutiami vydanymi orgdnom verejnej spravy (v zmysle jeho
vymedzenia v § 4 SSP), pri vykone jeho pravomoci v oblasti verejnej spravy a dotykaju sa prav a pravom
chranenych zaujmov zalobcu ako fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy. Spravny sud mal z obsahu
spisu nesporne preukazané, ze zalobca sa domahal preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného
¢. ORPZ-KN-OKP-215-021/2021 zo dna 29. 07. 2021 a rozhodnutia Zalovaného ¢. ORP-284/1-VYS-
KN-2021 DT zo dnia 05. 08. 2021, ktoré vSak nie su predmetom prieskumu v spravnom sudnictve.

V opatreni €. ORPZ-KN-OKP-215-021/2021 zo dna 29. 07. 2021 bola rieSena ta skutkova situacia,
Ze zalovanému bolo postiipené podanie A. D. a J. D. zo diia 15. 05. 2021, adresované Uradu vlady
Slovenskej republiky ( pévodne pod €. 3078/2021/KPV) o preverenie postupu Zalovaného ohladom
trestnych oznameni, ktoré podali v suvislosti s utokmi na ich rodinny a sukromny Zivot, na neopravnené
zasahovanie, neopravnené riadenie a ovplyviiovanie nazoru. Uviedli, Ze Zalovany nadalej zatajuje veci,
Specialne vytrhava veci z kontextu. TieZ namietali, Ze porusuje zakony, lebo odmieta podrobit’ sfalSovany
podpis J. D. pismoznaleckému ukonu. Konstatovali, Ze od roku 2014 stale neprijal Ziadny postup na
odstranenie neopravneného Utoku do sukromného a rodinného Zivota. Nasledne Zalovany upovedomil
namietanym opatrenim Zalobcu, Ze po preStudovani vsetkych podnetov a listov zistili, Ze sa jedna o
obsahovo totozné podania, na ktoré mu uz bolo viackrat odpovedané.

Rozhodnutim CVS: ORP-284/1-VYS-KN-2021 DT zo dia 05. 08. 2021 Okresné riaditelstvo Policajného
zboru Komarno, odbor kriminalnej policie odmietlo trestné oznamenie podané Zalobcom, tykajuce sa
podozrenia zo spachania protipravneho konania, ku ktorému malo déjst tak, Zze citujem ,neopravnene
zasahovanie do sukromného a rodinného Zivota nebola s policiou za&até Ziadne konanie®, nakolko nebol
dovod na zaclatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.



7. Na principe generalnej klauzuly je v spravnom sudnictve poskytovana ochrana tzv. verejnym
subjektivnym pravam, patriacim fyzickym a pravnickym osobam a ich verejnym pravom chranenym
subjektivnym zaujmom. Dal$ie veci, odli§né od subjektivnych verejnopravnych vztahov, budi patrit
do pravomoci spravneho sudu iba na zaklade vyslovnej zakonnej Upravy. Pre tieto "dalSie veci" plati
enumerativny princip, ktorym méze zakonodarca rozSirovat oblast spravneho sudnictva zakonom. Sem
patri napriklad konanie o sulade vSeobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy podla § 357 a nasl. SSP. Tieto veci boli
delegované z pévodnej pravomoci Ustavného sudu SR.

8. Predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva budu len také spravne akty a €innost’ organov
verejnej spravy, ktoré su realizované pri vykone pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Je potrebné si
totiz uvedomit, Ze nie kazdy akt alebo postup organu verejnej spravy je vykonavany v ramci jeho
verejnospravnej pOsobnosti. Organy verejnej spravy mézu byt totiz &inné v celej Skale pravnych
vztahov danych pravnym poriadkom, z ktorych niektoré maju vyluéne sukromnopravny charakter
(napr. nakladanie organov Statnej spravy s majetkom, pracovnopravne vztahy), resp. verejnopravny
charakter nemajuici povahu vykonu verejnej spravy (napr. postup policajnych organov v trestnom
konani). Verejnospravnu pdsobnost mozno preto zjednoduSene vymedzit ako zakonom ustanovené
vrchnostenské opravnenie organu verejnej spravy rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb, resp. tieto normativne uréovat. Pojem rozhodovania
pritom v sebe zahffia nielen vydavanie rozhodnuti, ale i opatreni organov verejnej spravy, pricom
normativna nariadovacia posobnost’ je vo vztahu k spravnemu sudnictvu ohrani¢ena len na vydavanie
vSeobecne zavaznych nariadeni organmi Uzemnej samospravy. Verejnospravna rovina je premietnuta
do legalneho vymedzenia administrativnheho konania, ktorym sa rozumie len taky postup organu verejnej
spravy, ktory sa vztahuje na vykon jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy. Tato skutoénost sa odrazila
nasledne v tom, Ze legalne definicie rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy a necinnosti organu
verejnej spravy odkazuju prave na administrativne konanie a pri inom zasahu organu verejnej spravy,
ktory nie je realizovany v administrativnom konani, je priamo vyslovne zvyraznené, Ze ide o postup
vykonavany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy. Pod pojmom administrativhe konanie sa rozumie
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Pbjde len o taky postup, ktory ma
vrchnostensky charakter, pri ktorom je organ verejnej spravy vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam
v nadradenej pozicii. Prave z takejto pozicie (odliSnej od postavenia u€astnikov konania, dotknutych
osbb, adresatov opatreni) organ rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb alebo ich rozsah normativne ur€uje. Musi pritom ist o posobnost’ zakonom
vyslovne uréenu ako verejnospravnu. (Baricova J., Fedik M., Stevéek M., Filova A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, 33-34 s)

9. Pravomoc spravneho sudu je zakladnou procesnou podmienkou. Pre posudenie pravomoci je
rozhodujuce zistenie vertikalneho prvku v administrativnom pravnom vztahu (§ 1 SSP). Tuto skutoénost
skuma spravny sud ako prvu procesnu podmienku na zaklade podania, ktorym pred nim zacina konanie.
Pravomoc spravneho sudu sa prekryva s vecnou prislusnostou a ma predmetovy charakter, ked ju
zakonodarca vymedzil spdsobilym predmetom prieskumu spravneho sudu.

10. Predmetom prieskumu su rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy, necinnost organov verejnej spravy a
dalSie veci ustanovené zakonom tykajuce sa €innosti organov verejnej spravy. Spoloénym menovatelom
vSetkych tychto predmetov prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp. nekonania organov verejnej
spravy pri vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho vyjadrenia predmetu prieskumu mozno
potom odvodit prvé zékladné vymedzenie toho, o spravne sudy nepreskimavaju, a to pravne a iné akty
¢i ukony subjektov, ktoré nie su organmi verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov verejnej spravy,
ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych teda absentuje vrchnostensky vztah medzi
organom verejnej spravy a adresatom daného aktu. Pravne z uvedenej axidémy pritom mozno odvodit
nedostatok pravomoci spravnych sudov preskimavat napr. rozhodovanie organov &innych v tresthom
konani, konanie prokuratury pri vykone netrestného dozoru, verejného ochrancu prav, Ustavného stdu
SR, Néarodnej rady SR atd.



11. Pri skimani pravomoci spravny sud postupuje tak, Ze na zaklade Zaloby vylugi, Ze nejde o Ziadnu
vec uvedenu v § 7 SSP. Uvedené ustanovenia vymedzuju negativne procesné podmienky tykajuce sa
predmetu prieskumu, ktoré spravny sud skima zo zaloby. Skimanie procesnych podmienok je su¢astou
zasady oficiality a spravny sud ho vykonava z Uradnej povinnosti. Spravny sud musi overit, ¢i nenastala
niektora z tychto negativnych procesnych podmienok, nielen k momentu zacatia konania, ale po€as
celého konania. Procesné podmienky si preto overuje pred vyhlasenim rozhodnutia.

12. Zistenie dévodu na odmietnutie Zaloby pre jej nepripustnost je neodstranitelnou prekazkou konania.

V sulade s dévodovou spravou k zakonu mozno nepripustnu Zalobu vymedzit' ako taku, ktora smeruje
proti:

- rozhodnutiu alebo opatreniu, €i inému pravnemu aktu alebo ukonu organu verejnej spravy vylu¢enému
z prieskumu spravnym sidom podfa § 7

- rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, ¢ inému pravnemu aktu alebo ukonu, ktoré
nebolo vydané v ramci vykonu pésobnosti tohto organu v oblasti verejnej spravy ( pdjde napr. o
akty obcianskopravnej povahy tykajuce sa majetku alebo pracovnopravnych vztahov, kolektivheho
vyjednavania atd),

- pravnemu aktu osoby nemajlcej postavenie organu verejnej spravy (napr. rozhodnutiu & inému
pravnemu aktu organov €innych v trestnom konani alebo pravnym ukonom oséb sukromného prava).

13. Uvedené bolo potvrdené aj uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZz 2/2009, v ktorom bolo
judikované, Ze ak kona prisludnik policajného zboru v procesnom postaveni organu &inného v tresthom
konani, jeho procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, a preto i vady v jeho procesnom postupe
(vratane excesov) mozno preskumat iba podla Trestného poriadku a nie v spravnom sudnictve v konani
o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Z vysSie uvedenych dévodov potom spravny sud musel konStatovat, Ze v &ase podania spravnej Zaloby
neboli naplnené podmienky pre to, aby rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného neboli vylu&ené zo
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce zo sudneho
spisu bolo potrebné Zalobu v Casti o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. ORPZ-KN-
OKP-215-021/2021 zo dfia 29. 07. 2021 a rozhodnutia Zalovaného ¢. ORP-284/1-VYS-KN-2021 DT zo
dnia 05. 08. 2021 odmietnut ako nepripustnd v zmysle ust. § 98 ods.1 pism. g/ SSP.

14. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a/ SSP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

15. Zalobca sudéasne Zaloval aj nespravny Gradny postup a iny zasah do pozitivneho zavézku ochrana
rodiny. Z dévodu, Ze sa jedna o naroky, ktoré nepatria do pravomoci spravnych sudov, spravny sud
Zalobu v tejto asti vylucil na samostatné konanie (§ 66 SSP per analogiam).

16. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len déovodmi uvedenymi v § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.



KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustna kasa¢na staznost (§ 439 ods. 2 pism. a/ SSP).



