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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: P. G. , narodeny
dna X.X.XXXX, trvale bytom J., X. &. XXXX/XX, zastipeny JUDr. Rastislav Skyba, advokat, sidlom
Zilina, Farska ¢&. 6, proti zalovanym: I. Y. C. , narodeny dfia X.X.XXXX, trvale bytom J., D. & XXXX/
XX, zastupeny JUDr. Gabriel Almasi, advokat, sidlom Bratislava, Sumavska &. 3, IIl. W. L. , narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom C., O. ulica &. XXXX/XX, lll. C. L. , narodeny dfia XX.XX.XXXX, trvale
bytom J., M. Q. D. &. XXXX/X, IV. I. S., narodena dna XX.X.XXXX, trvale bytom C., O. ulica €. XXXX/
XX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V. zo dria 18. oktobra 2018, €. k. 7 C 15/2017-195, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dria 18. oktdbra 2018, €. k. 7 C 15/2017-195,
- vo vyroku |., ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku I, ktorym rozhodol, Zze Zalovanému v |. rade priznava nahradu trov konania v celom rozsahu,
me ni tak, ze zalovanému v l.rade prizn v a voci Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %,

- vo vyroku lll., ktorym rozhodol, ze Zalovanym v Il. az IV. rade nahradu trov konania nepriznal, meni
tak, ze zalovanym v ll. az IV.rade nepriznava narok na nahradu trov konania.

ll. Zalovanému v |. rade priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

lIl. Zalovanym v Il. aZ IV. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dria 18.10.2018, €. k. 7 C 15/2017-195,

vyrokom |. Zalobu zamietol; vyrokom Il. Zalovanému v |. rade priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu; vyrokom lll. Zalovanym v Il. aZ IV. rade nahradu trov konania nepriznal.

1.2. Z obsahu odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu dfia 17.7.2015
domahal, aby sud ur€il, Ze kiipna zmluva uzavreta dna 16.4.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade
je neplatna. Dalej Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti -
bytu €. XX, €islo vchodu X. €. XX, 5. p., supisné €&islo stavby XXXX na pozemkoch registra C KN XXXX,
XXXX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parcelnym ¢islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria
ovymere 431 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym ¢€islom XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 430 m2 zapisanych na LV & XXXX, katastralne uzemie G., obec J., m. €. G., okres J. V
(dalej len ako ,nehnutelnost na LV &. XXXX*). Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 16.4.2013 uzavrel so
Zalovanym v |. rade kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vyluéného vlastnictva k nehnutelnosti



na LV €. XXXX, pricom sa dohodli na celkovej kupnej cene vo vyske 30.000,- €. Uviedol, Ze si v roku
2012 pozi¢al od spolo€nosti SMART Capital, a.s., sumu 4.600,- €, tato suma narastla na 11.800,- €, &im
sa zalobca dostal do finanénych problémov. Niekedy v roku 2013 sa spoznal so Zalovanym v |. rade,
ktory mu ponukol, Ze za neho vyplati dlzni sumu. Za tymto ucelom mal podpisat dokumenty, pricom
nevedel, €o je ich obsahom a Zalovany v I. rade mu tvrdil, Ze ide iba o jeho istotu, aby mu v buducnosti
vratil peniaze. Nasledne dha 19.4.2013 mu bolo doruéené rozhodnutie zo Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislava, o tom, Ze uZ nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalovany v |. rade mal za
neho vyplatit dlh vo&i spolo¢nosti SMART Capital, a.s., dlZné najomné za byt, dlZzné vyzivné a pozi¢at
2.000,- € na opravu auta, priCom v tejto suvislosti podpisal dalSiu zmluvu. Kupnu zmluvu povazuje za
neplatnu preto, lebo nevedel o tom, Ze podpisuje kipnu zmluvu, na zaklade ktorej predava svoj byt. Ma
za to, Ze uvedenu kupnu zmluvu nepodpisal slobodne, ale pod vplyvom a natlakom Zalovaného, &im
bol uvedeny do omylu, myslel si, Ze podpisuje iba dokumenty, ktoré mali Zalovanému zarudit, aby mu
Zalobca v buducnosti vratil peniaze. KedZe pravny ukon - kiipna zmluva nebola uzatvorena slobodne,
vazne, ur€ite a zrozumitelne, povazuje tento Ukon za absolutne neplatny. Namietal vysku kupnej ceny,
uviedol, Ze byt kupoval za 60.000,- €, priCom do bytu investoval dalSich 40.000,- €. Z tychto dévodov
povazuje kupnu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, ktora svojim obsahom obchadza zakon a
prie€i sa dobrym mravom.

2. Sud prvej indtancie v priebehu konania uzneseniami &. k. 7 C 15/2017-85 zo diia 16.10.2017 a €. k. 7
C 15/2017-134 zo dfia 24.1.2018, na Ziadost Zalobcu, pripustil do konania ako Zalovaného v II. rade W.
L., narodeného dria XX.X.XXXX, zalovaného v Ill. rade C. L., narodeného dria XX.XX.XXXX, a Zalovanu
v IV. rade I. S., narodenu dria XX. X. XXXX.

3.1. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 137 pism. c),

§ 215 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len “C.s.p.”), § 588, § 37, § 39 Obdianskeho
zdkonnika. Pokial ide o vecné odévodnenie uviedol, Ze na zaklade zaloZenych listinnych dokazov mal
preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym v |. rade uzavreli kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol byt &. XX
na 5. poschodi bytového domu na X. XX v J.. Zalobca uvedenu kupnu zmluvu povazoval
za neplatnu, z toho dévodu sa domahal urenia jej neplatnosti a urenia, Ze je vlastnikom predmetného
bytu. Z dikcie ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatnost pravneho ukonu nastava
v pripade, ked a) pravny ukon svojim obsahom, ¢i u€elom odporuje zakonu, b) pravny ukon obchadza
zakon, c) pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, teda ked uc€astnik kona v rozpore so zakladnymi,
vSeobecne uznavanymi, v spoloénosti panujucimi moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania
medzi ludmi. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v I. rade
bola dfa 16.4.2013 uzavreta platna kdpna zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bola
nehnutefnost na LV & XXXX. Skonstatoval, Ze tato kipna zmluva bola riadne zaevidovana v katastri
nehnutelnosti a po preskimani jednotlivych ¢lankov predmetnej zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetna
kupna zmluva je vyhotovend v predpisanej forme a obsahuje vSetky zakonom dané nalezitosti v zmysle
prisludnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze bolo na Zalobcovi, aby v konani preukazal,
Ze uvedena zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, resp. sa prie€ila dobrym mravom. Uviedol, Ze
rozpor s dobrymi mravmi videl Zalobca v stanoveni neprimerane nizkej kipnej ceny a v tom, Zze Zalovany
v |. rade ho uviedol do omylu, ked mu dal podpisat dokumenty, priCom nevedel, €o je ich obsahom. Z
predmetnej zmluvy sud prvej indtancie zistil, Ze s kipnou cenou Zalobca suhlasil a pri podpise uvedene;j
zmluvy nemal Ziadne vyhrady voci jej vySke (bod. 3 €l. VII.). V tejto suvislosti uviedol, Ze naopak v &l. VII.
bod 2 zmluvy si U€astnici zmluvy presne dohodli spdsob vyplatenia kipnej ceny za nehnutelnost. V El.
X. bod 4 kupnej zmluvy zmluvné strany zhodne prehlasili, Ze si tuto zmluvu pred jej podpisom precitali,
Ze zmluva bola uzavreta po vzajomnom prejednani, podla ich pravej a slobodnej vole, urcite,
vazne a zrozumitelne a bola podpisand nie v tiesni a nie za ndpadne nevyhodnych podmienok. Mal
za to, ze zmluvné strany kapnej zmluvy si mézu kupnu cenu dohodnut’ aj vo vySke odchylujucej sa od
ceny obvyklej a tato okolnost sama o sebe nembdze zaloZit' neplatnost’ pravneho Ukonu. Z vykonanych
dbkazov - prijmové pokladni¢né doklady, vypis Postovej banky, 9.3.,potvrdenie o zaplateni kipnej ceny
za nehnutelnost’ aj zo samotného vysluchu Zalobcu mal preukazané, Zze Zalobca prevzal kdpnu cenu
za byt a vzajomné vztahy medzi u€astnikmi zmluvy su vysporiadané, ¢o Zalobca potvrdil
svojim podpisom. Na zaklade vy3sie uvedeného sud dévodil, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno pri
preukazovani protipravneho konania Zalovaného v I. rade, resp. konania odporujiceho dobrym mravom.
Sud prvej inStancie skons$tatoval, Ze nezistil, Ze by predmetna kipna zmluva svojim obsahom alebo
ucelom odporovala zakonu, Ze by tato zmluva obchadzala zakon alebo sa prie€ila dobrym mravom.



Rovnako nezistil, Ze by tento pravny Ukon nebol urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne. Z
tychto dévodov Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému zalovanému v |. rade priznal nahradu trov konania v celom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim. Zalovanym v II. aZ IV. rade nahradu trov konania nepriznal, kedZe im v konani
Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu v€as odvolanie Zalobca ddvodiac
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f) a pism. h) C.s.p. s tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobou sa v sulade s § 40a Obc&ianskeho zakonnika dovolaval neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v |. rade, ktoru v zmysle § 49a Obclianskeho zakonnika
uzatvoril v omyle. Omyl sa tykal pravneho dévodu, kedZe mal nespravnu predstavu o u&inkoch
pravneho ukonu, ako aj o hodnote scudzovanych nehnutelnosti. Domahal sa preto ur€enia vlastnictva k
dotknutym nehnutefnostiam, pokial by sud nedospel k zaveru, Ze predmetna kdpna zmluva je absolutne
neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre nedostatok slobodnej vole alebo podla § 39
Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal
iba dévodmi absolutnej neplatnosti zmluvy a vbébec sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu ohladom
relativnej neplatnosti, ktora bola podstatou jeho Zaloby a tym, Ze zmluvu uzavrel v omyle, ¢o povazuje
za rozhodujuci dévod nesuhlasu s napadnutym rozsudkom. Podla nazoru odvolatela, aj ked' sud prvej
indtancie vo svojom oddvodneni poukdzal na jeho tvrdenie, Ze zmluvu uzatvoril v omyle, nevenoval
sa skumaniu tohto tvrdenia, jeho dokazovaniu, resp. jeho vplyvu na konanie Zalobcu, namiesto toho
poukéazal na formalnu stranku veci, Ze z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca s obsahom zmluvy
suhlasil. Konstatoval, Ze pokial aj poukazal na to, Ze umyselné uvedenie jeho osoby do omylu je v
rozpore s dobrymi mravmi, nie je mozné, ako to ucinil sud prvej indtancie, na vec pouzit §
39 Obcianskeho z&konnika, ktory predpoklada, Ze obsah zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi (o
Zalobca ani netvrdil). M& za to, Ze podla tohto ustanovenia ani nemozno prehlasit zmluvu uzatvorenu v
omyle za neplatnu a Ze pripad uzatvorenej zmluvy v omyle riesi vyhradne § 49a Obcianskeho zakonnika,
ktoré ustanovenie v8ak sud prvej inStancie na dany pripad neaplikoval a dokazovanim omylu Zalobcu
sa vbbec nezaoberal. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 389 C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na nové prejednanie.

5. Zalovany v |. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol
také dévody odvolania, ktoré by boli sposobilé spochybnit pravny nazor sudu prvej instancie vyjadreny
v rozsudku. Mal za to, Zze Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa dha 18.10.2018 bezddvodne a
bez nalezitého ospravedinenia nezulastnili vyty¢eného pojednavania v uvedenej veci, ¢im zmarili
moznost uplatnenia prostriedkov procesnej obrany a prostriedkov procesného utoku. Oddévodnenie sudu
prvej inStancie povaZuje za spravne, obsahujuce podstatné skuto€nosti, a to najma, z akych dékazov
vychadzal a podla akych noriem pravnu vec posudil. Podotkol, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze k uzavretiu
kupnej zmluvy do8lo v omyle, vyvracia fakt, Ze rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislava obdrzal dha 19.4.2013, a teda ma za to, Ze od uvedeného datumu mohol vykonat pravne kroky
na ochranu svojich prav. Trestné oznamenie zo strany Zalobcu bolo podané az 14.10.2014, teda o 18
mesiacov po obdrZzani rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR a Zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam bola podana o takmer dalSich 12 mesiacov neskér. Vzhladom na skutkovy
stav ma za to, Ze aplikacia § 49a Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a Zalovanému v I. rade priznat’ nahradu trov
odvolacieho konania v pinej vyske.

6. Zalovani v I1, lll. a IV. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, odvolanie nepodali.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 24. novembra 2021; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravni zastupcovia sporovych stran, upovedomeni zakonnym spdsobom (§



378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
Zalobu zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich z&klade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouZil ustanovenia
§ 137 pism. c¢),

§ 215 ods. 1, 2 C.s.p., § 588, § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika, a ustélil, Ze Zalobca nepreukazal
zakonné dovody neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym v |. rade. Svoje zistenia a zavery,
pre ktoré Zalobu zamietol, sud prvej inStancie aj riadne odévodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran savisiacimi s predmetom konania.

9.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavrete;
so Zalovanym v |. rade dnha 16.4.2013, ako aj urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. XX, na X.
ul. €. XX, 5. poschodie, supisné €&islo stavby XXXX, spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach, spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, vietko zapisané na LV &. XXXX,
katastralne uzemie G. (dalej len ,dotknuté nehnutelnosti).

9.2. Podfa § 137 pism. ¢) C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, €itu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca odévodiioval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam tym, Ze sudne rozhodnutie o Zalobe bude podkladom
pre zmenu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, s ktorym odévodnenim existencie naliehavého
pravneho zaujmu sa odvolaci sud stotoZhuje.

9.3. Zo zaloby odvolaci sud zistil, Ze Zalobca, suc v konani zastupeny advokatom, odvodzoval svoje
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam zo skutonosti, Ze kupna zmluva, ktort uzatvoril so
Zalovanymv |. rade dia 16.4.2013 a ktorej predmetom boli dotknuté nehnutelnosti, je absolutne neplatna
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalobca nevedel, Ze podpisuje kipnu zmluvu, takze
chybala jeho véla podpisat kipnu zmluvu, zmluvu nepodpisal slobodne, ale pod vplyvom a natlakom
Zalovaného v I. rade. V Zalobe dalej dbvodil, Ze bol uvedeny do omylu, Ze podpisuje iba dokumenty, ktoré
mali zalovanému v |. rade zarucit, Ze mu v buducnosti vrati peniaze. Zmluvu povazoval za absolutne
neplatnu aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, ze v priebehu
konania Zalobca tvrdil (zapisnica z pojednavania konaného dfia 30.5.2017 na €. |. 66 az 68 spisu),
Ze na kupnej zmluve sa nenachadza jeho podpis, citi sa podvedeny, kedZze predmetny byt nemal v
umysle predat, nepredaval by ho za 30.000,- €, ked pri kipe mal hodnotu 60.000,- €, tvrdil, Ze dha
26.4.2013 podpisal potvrdenie o zaplatenie kipnej sumy za nehnutelnost. Dalej uviedol, Ze pévodne sa
so zalovanym v |. rade dohodli, Ze dotknuty byt predd Zalobca, Ze Zalovany v I. rade na neho nevyvijal
natlak ale zalobca bol k podpisu zmluvy dovedeny, bol v strese a Zalovany v |. rade vyuZil jeho situaciu.
V priebehu konania Zalobca dalej tvrdil, Ze kipnu zmluvu uzatvoril v omyle podla § 49a Obc&ianskeho
zakonnika, ktory spocival v nespravnej predstave o nasledkoch pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktory
omyl vyvolal Zalovany v |. rade. Zmluva je preto neplatna podfa § 40a Obcianskeho zakonnika (zvukova
nahravka pojednavania konaného dria 19.7.2018).

9.4. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zzalobca ako strana sporu ma v konani v prvom rade povinnost
tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 C.s.p. je Zalobca povinny oznagit
dokazy, ktoré podla jeho nazoru mozu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe
pripojit, ak to ich povaha pripusta. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 185 zaviedol princip formalne;j
pravdy. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré
mu navrhli strany sporu. Sud tak nemusi dospiet k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o
spore mOze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vytvoria strany sporu svojimi tvrdeniami a
suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, €oho désledkom je obmedzenie
dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Podla § 185 C.s.p. mbze sud
vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sdm rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. Iba celkom vynimo€ne mbZze sud vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu. Ide o
pripady, kedy je kladeny zvySeny d6raz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran (napr.
spotrebitelské spory, individualne pracovnopravne spory, antidiskriminaéné spory).



9.5. S poukazom na skuto€nosti uvedené v bode 9.4. odévodnenia tohto rozhodnutia bolo procesnou
povinnostou Zalobcu navrhnut vSetky potrebné a relevantné dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia o
neplatnosti kupnej zmluvy podla § 37 ods. 1, § 39, § 49a Obcianskeho zakonnika a o tom, Ze je
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Zo Ziadnych listinnych dékazov, predlozenych v konani Zalobcom
(kipna zmluva zo dfia 16.4.2013 na €. I. 8 a nasl. spisu, rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, Odbor katastralnych konani sp.zn. V XXXX/XX, zo dfia 19.4.2013, na
€. I. 18 a nasl. spisu, zapisnica o podani trestného oznamenia zo dia 27.11.2013 na €. |. 26 spisu), ako

aj z dékazov, ktorych vykonanie Zalobca v spore navrhol (vysluch Zalobcu a Zalovaného)
nemozno vyvodit zaver, Ze kipna zmluva, ktoru uzatvoril so Zalovanym v |. rade, je absolutne neplatna
z dbévodu, Ze nebola uzavretd slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika). Sam Zalobca k tejto veci vypovedal rozporne, ked na jednej strane vo svojej vypovedi na
pojednavani dia 30.5.2017 uviedol, Ze na zmluve nie je jeho podpis, neskér, v ramci tej istej vypovede
uviedol, Ze k podpisu zmluvy bol dovedeny Zalovanym v |. rade. Rovnako zo Ziadnych dékazov nemozno
vyvodit zaver, Ze kipna zmluva odporuje zakonu resp. dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v bode
21 rozhodnutia.

9.6. Odvolatefl tvrdil, Ze kiipna zmluva je neplatna aj podfa dévodu uvedeného v § 49a Obcianskeho
zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujluca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Pravna
podstata omylu v zmysle citovaného ustanovenia spoc€iva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu alebo
dostato€nu predstavu o désledkoch pravneho ukonu. Omyl sa tyka takej okolnosti, bez
ktorej by konajuca osoba pravny ukon vbec neurobila, inak povedané, ak by nebolo omylu, nedoslo by
k urobeniu pravneho ukonu. Kumulativnym predpokladom naplnenia hypotézy uvedenej pravnej normy
je aj subjektivna stranka druhého ucastnika pravneho ukonu (spravidla zmluvy). Druhy u€astnik musel
omyl vyvolat’ alebo aspofi o fiom musel - objektivne posudzované - vediet. Omyl mozno vyvolat’ aj z
nedbanlivosti, z neopatrnosti, z dévodu nereSpektovania § 43 (U&astnici su povinni dbat, aby sa pri
Uprave zmluvnych vztahov odstranilo v8etko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov), ale aj umyselne.
Ak bol omyl vyvolany umyselne, pravny ukon je neplatny bez ohladu na to, i ide o omyl podstatny
alebo nepodstatny. V takomto pripade ide o omyl vyvolany Istou. Omyl sa méze tykat predmetu plnenia,
kvality predmetu plnenia, osoby druhého u€astnika pravneho ukonu (zmluvy) alebo inych naleZitosti
pravneho ukonu, ktoré uc€astnik konajuci v omyle mienil povazovat' za podstatné, avSak mylil sa pri ich
posudzovani. Omyl sa méze vztahovat aj na viaceré takéto okolnosti, avSak staci, ak doslo k
omylu pri posudzovani ktorejkolvek nich. Pravnym désledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je
relativna neplatnost pravneho ukonu.

9.7. Zalobca v konani tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu, domnieval sa, Ze podpisuje iba dokumenty,
ktoré mali Zalovanému v |. rade zaru€it, Ze mu v buducnosti vrati peniaze a nie kipnu zmluvu. Tieto
svoje tvrdenia vSak nepreukazal Ziadnym z dékazov, ktoré v konani navrhol vykonat. Zaroven Ziadnym
dbkazom nepreukazal, Ze pripadny omyl vyvolal Zalovany v |. rade alebo o fiom Zalovany v |. rade vedel.
Zalobca tak v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal dévody tak absolutnej ako aj relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy, musi preto znasat procesné nasledky v podobe straty sporu, zamietnutia
Zaloby aj o ur&enie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam.

10. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 49a
Obcianskeho zakonnika a dokazovanim omylu Zalobcu sa vébec nezaoberal. S uvedenou namietkou
sa odvolaci sud nestotozZriuje. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia (bod 21.) konstatoval, Ze
Zalobca namietal uvedenie do omylu Zalovanym v |. rade, ktory mu dal podpisat dokumenty,
pricom nevedel, ¢o je ich obsahom. Sud prvej inStancie nezdielal nazor zalobcu o uvedeni do omylu a
poukazal na ¢l. X. bod 4 kupnej zmluvy, podla ktorého zmluvné strany zhodne prehlasili, ze si zmluvu
pred jej podpisom precitali, Ze zmluva bola uzavreta po vzajomnom prejednani, podla ich pravej a
slobodnej vlle, urdite, vazne a zrozumitelne a bola podpisana nie v tiesni a nie za napadne nevyhodnych
podmienok. Pokial odvolatel namietal, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal dokazovanim omylu Zalobcu
odvolaci sud, poukazujuc na odévodnenie tohto rozhodnutia v bode 9.4., uvadza, Ze vykonanie takéhoto
dokazovania nebolo povinnostou sudu, dékazné bremeno preukazania konania v omyle spocivalo na
Zalobcovi.



11. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Pri tomto odvolacom dévode ide o taky postup sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri ktorom sud zobral do uvahy skutoénosti,
ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze odvolatel neSpecifikoval, aké nespravne skutkové zistenia namieta, pricom odvolaci
sud takéto pochybenie v postupe sudu prvej indtancie nezistil.

12. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

13. Odvolatel podal odvolanie aj proti vyrokom Il. a lll., tykajucim sa nahrady trov konania. Pokial ide o
vyrok Il., odvolaci sud tento zmenil (§ 388 C.s.p.) tak, Ze uspeSnému Zalovanému v |. rade priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, kedZe sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania nepostupoval désledne podla pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 262 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, rozhodne
najprv o naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
rozhodne o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym tento priznal Zalovanému v . rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak nebol v sulade s
uvedenou pravnou Upravou. Z uvedeného dévodu zmenil odvolaci sud aj vyrok Ill. rozsudku sudu prve;j
inStancie.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396

ods. |, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému v |. rade, ktory mal v
odvolacom konani plny uspech, priznal vo&i netispednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Zalovanym Il. az IV. rade narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze
im Ziadne trovy nevznikli. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



