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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXX/XX, XXX XX G. D. Y., pravne zasttpeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému A., Z. so sidlom A. XX, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, o
primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné,
€.k. 21Csp/170/2020-94 zo dna 15. juna 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 226 eur a to v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi std priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 3 ods. 5
zékona €. 250/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 255, § 262 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal primeraného finanéného
zadostucinenia, a to pre porusenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného. Z rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Csp/7/2017 zo diia 14.03.2018 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ako odvolacieho sudu bol Zalovany povinny zaplatit’ z titulu bezdévodného obohatenia z viacerych
zmlav o uvere sumu 196,- Eur, 96,- Eur, 68,- Eur, 184,- Eur, 434,- Eur, 720,- Eur a 528,- Eur. V rozsudku
bolo kon&tatované, Ze zmluvy neobsahuju nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto
sU bezuro&né a bez poplatku a zo strany Zalobcu - diZznika doSlo k preplateniu poskytnutej istiny ¢im
vzniklo bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pretoZze Zalobca preukéazal
splnenie uvedenych zakonnych ustanoveni. Z vyjadreni Zalobcu, z Gverovych zmldv uvedenych v
rozsudku, z vyjadreni a zo sudnej praxe je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného sa nejedna o jednotlivy
konkrétny pripad, jednu spotrebitelskd zmluvu, ale Zalovany ako podnikatel tymto spdsobom postupoval



dihSiu dobu a uzatvaral velké mnozZstvo zmluv so spotrebitelmi, ktoré obsahovali ustanovenia v rozpore
so spotrebitelskym pravom, a to predovdetkym v rozpore so Zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a v
rozpore s § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zo strany zalovaného tak ide o hrubu ignoraciu pravnych
noriem, a teda je potrebné zasiahnut do takéhoto protipravneho konania zalovaného, ktoré trva dihu
dobu, opakuje sa a opakuje sa. Z uvedeného dévodu Zalobe v celom rozsahu vyhovel a za primerané
finanéné zadostucinenie pre takého porusenie noriem spotrebitelského prava povazoval za primerané
a proporcionalne finanéné zadostucinenie vo vySke 2.226,- Eur. Toto plni nie len prevenénu povinnost,
ale aj sankénu povinnost a Ciasto¢ne aj uhradzovaciu povinnost. K obrane Zalovaného uviedol, Ze
neobsahuje Ziadne podstatné skutkové a pravne skutodnosti. Zalovany nepreukazal svoju obranu
a ni¢ konkrétne neuviedol len vS§eobecne namietal nesplnenie podmienok podla Zakona o ochrane
spotrebitela. Z doloZenych rozsudkov, ako aj z €innosti sudu je zrejmé, Ze sudy v celej Slovenskej
republike postupuju pri tom istom Zalovanom obdobne a maju obdobny pravny nazor a priznavaju
poskodenym spotrebitelom narok na primerané finan&né zadostucinenie.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu, pri¢om o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odoévodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietal, Ze § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je potrebné vykladat' restriktivne,
pretoZe pri rozhodovani je potrebné zohladnit' nielen UspesSnost toho ktorého U&astnika, ale aj iné
okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanné zadostucinenie je nutné chapat
ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu spdsobenu v réznych formach a jeho priznanie prichadza
do avahy len vtedy, ked porusenie prava nie je mozné napravit inak. Mal za to, Ze rozhodnutia sudu
prvej inStancie maju dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a generéalnej prevencie.
Vzhladom na okolnosti pripadu povaZzuje priznanu nahradu primeraného finanéného zadostucinenia
za neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Rovnako mal za to,
Z2e nepostaCuje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a Zalobca
neodévodnil jasne a urdito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nimi.
Poukazal na délezitost gramatického vykladu pojmu ,primerane®. Mal za to, Ze opatovné sankcionovanie
by bolo vzhfadom na predchadzajuce konanie neprimerane prisne, priCom je tiez toho nazoru,
Ze Zalobcovi zZiadna ujma nevznikla, preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela. Uviedol, Ze primerané finan¢né
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za
uplatnené finané&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Za spornu povazoval aj vySku pozadovane;j
nahrady finanéného zadostucinenia, ktord Zalobca nijako relevantne neoddvodnil. Nasledne poukazal
na viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Zaverom uviedol, Ze namieta aj priznanie urokov z
omeskania z primeraného finanéného zadostudinenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Ziadal aj uhradu
trov konania, ktoré mu vznikli a trov odvolacieho konania.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze predloZzenymi rozsudkami sa preukazalo, Ze
Zalovany porusil az v Siestich zmluvnych vztahoch svoju povinnost ustanovenu v osobitnom predpise.
Uviedol, Ze uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim
z bezdévodného obohatenia prav spotrebitela spésobilého privodit mu ujmu a v Ziadnom pripade ho
nemozno stotozfiovat’ alebo povazovat za vyhodu alebo za sankény nasledok plynuci z primarneho
pravneho vztahu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného by bola popretd samotna podstata
a zmysel tohto inStitutu. Uviedol, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zakona je pre vznik naroku postaéujuca
uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost’ privodit’ ujmu) a nie jej samotny vznik. K vySke primeraného
finan€éného zadostucinenia uviedol, Ze tato nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od
uvahy sudu. Jedinym kritériom je jeho primeranost, o sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
aj odévodnil. Vzhladom na charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami povazZuje uplatnenu vySku za adekvatnu. Primeranost sumy je vzhladom najma na
postoj Zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Poukazal na to, Ze
ujma, ktora mu konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, ale preukazatelne doslo
k zasahu do jeho majetkovej sféry. Samotné nereSpektovanie pravoplatnych a najma vykonatelnych
vyrokov rozsudku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a nahradit trovy konania a nasledna
nutnost' iniciovat’ exekuéné konanie sa povazuje za osobitne zavazné poruSenie povinnosti dodavatela



uloZenej sudom. Vzhfadom na uvedené je priznana suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Celé
z&kladné konanie trvalo 4 roky. Vo vztahu k ndmietkam o nedévodnosti urokov z omeskania uviedol, Ze
tieto povazuje za irelevantné. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil, pri¢om
si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Zalovany sa vyjadril tak, e ma za to, Ze sa vyjadril ku vSetkym relevantnym skutognostiam na
ktorych trva v celom rozsahu. Nakol'ko Zalobca vo svojom vyjadreni opatovne uvadza tie isté skuto€nosti,
povazuje obsah svojho odvolania za dostacujuci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal aj uhradu trov
konania, ktoré mu vznikli a trov odvolacieho konania.

9. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil,
aby doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

15. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. InStitut primeraného zadostucinenia méze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Z poslednej vety uvedeného zédkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

17. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na
finanéné zadostudinenie na Uspedné uplatnenie porudenia prava spotrebitela a takymto méze byt aj
dozadovanie vydania bezdévodného obohatenia. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je potom mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory po
zaviazani Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnil aj narok na primerané finanéné
zadostucinenie za neoddvodnené.

18. Spornou v predmetnom pripade bola taktiez vyska priznaného primeraného finanéného
zadostuginenia Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze uz rozsudkami v pévodnych konaniach bola sama o
sebe poskytnuta dostato€na sudna ochrana a priznanu vysku finanéného zadostucinenia nie je mozné v
Ziadnom pripade povazovat za primeranu a spravodlivl, nakolko ide o duplicitné uplatnenie a priznanie
finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud sa preto zaoberal preskiumanim, &i priznanie finanéného
zadostucinenia v celej Zalobcom poZadovanej vyske sudom prvej inStancie bolo dovodné a spravne.

19. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, priCom to bol prave Zalovany, kto nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou, predostrel Zalobcovi na podpis niekolko formularovych zmluv, ktoré naviac neobsahovali
zdkonom predpisané nalezZitosti, ako to bolo konstatované uz v pévodnom/pdvodnych (zakladnom/
zakladnych) konaniach. Je teda zrejmé, Ze Zalovany poZadoval od Zalobcu plnenia zo zmluy, ktoré
neboli v sulade so zdkonom, &im sa mohol bezdévodne obohatit. Takéto konanie bolo nepochybne
sposobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu. Zalobca ako spotrebitel by tak na uzatvorené
zmluvy zaplatil Zalovanému viac a v pripade, ak by sa v zakladnych konaniach nedomahal vydania
bezdbdvodného obohatenia, teda bol by ukrateny o uvedené sumy, ktoré by na poskytnuté Gvery preplatil.
Uvedené skutoCnosti tak v koneénom désledku mali za nasledok to, Ze Zalobca bol v zakladnych
konaniach uspeSny a dalej sa mohol samostatnou zalobou domahat’ aj prava na primerané finan¢né
zadostuc€inenie. Odvolaci sud rovnako dava do pozornosti, Ze v danom pripade Zalovany tymto
spbsobom postupoval opakovane a po dlh3iu dobu, o vyplyva uz len z toho, Ze Zalobca si v zdkladnom
konani uplatnil narok na vydanie z bezdévodného obohatenia celkovo zo Siestich uzatvorenych zmlav. Z
uvedeného dévodu sa mozZno stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo strany Zzalovaného ide o
hrubu ignoraciu pravnych noriem, a to aj napriek tomu, Ze uz vo viacerych konaniach bolo vyslovené, Ze



spotrebitelské zmluvy predkladané Zalovanym na podpis neobsahuju zakonom predpisané naleZitosti,
¢i obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.

20. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti ma aj odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie priznana
vySka finanéného zadostucinenia je primeranda, zohladriuje vSetky okolnosti a osobitosti predmetného
pripadu a vo vztahu k zalovanému bude pdsobit’ dostatoCne odradzujuco, priCom na strane Zalobcu
nebude plnit funkciu finanéného obohatenia, ¢i majetkovej Skody.

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

22.VVzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



