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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v trestnej veci proti obzalovanému:
J. E., nar. XX. XX.XXXX v B. D., trvale bytom Ulica Z. XXX/XX, P., pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 24. novembra 2021
v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany J. E., nar. XX XX.XXXX v B. D., trvale bytom Ulica Z. XXX/XX, P.
sa uznava za vinného, Ze

i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo spisova znacka 6T 14/2018 zo dna 08.
03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 29. 05. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského studu Zilina
spisova znacka 1To 37/2018-218 zo dfia 29. 05. 2018, mu bol, okrem iného, uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla po dobu 5 (pat) rokov, dia 06. 10. 2021 v ase okolo 23.51 hodine,
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo znacky WV GOLF
evidencné Cislo E. XXX W. po ceste Cislo 1/78 a to smerom od herne zvanej ,MONAKO" na obec
Lokca, okres Namestovo, prisom pred obcou Tape$ovo, na odstavnej ploche v klesani, v blizkosti
budovy rozostavanej pily, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo
a vykonanou dychovou skuskou mu bolo zistené 0,67 mg/l alkoholu v dychu,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného J. E. zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 3 Trestného zédkona uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 7 (sedem) rokov a 5 (pat) mesiacov.

odovodnenie:

Dnia 18.10.2021 podal prokurator Okresnej prokuratiury v Namestove podla § 204 ods. 1 Trestného
poriadku na obvineného J. E. obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, zZe i napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, spisova znacka 6T 14/2018 zo dfia 08.03.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 29.05.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina spisova znacka
1To/37/2018-218 zo diia 29.05.2018, mu bol, okrem iného, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla po dobu 5 (pat) rokov, dna 06.10.2021 v ¢ase okolo 23.51 hodine, po predchadzajicom poziti
alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo znacky WV GOLF evidenéné cCislo E. XXXAO,
po ceste Cislo /78 a to smerom od herne zvanej ,MONAKO" na obec Lokca, okres Namestovo, pricom
pred obcou Tape$ovo, na odstavnej ploche v klesani, v blizkosti budovy rozostavane;j pily, bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo a vykonanou dychovou skuskou mu bolo
zistené 0,67 mg/l alkoholu v dychu,

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom €. k. 0T/63/2021-63 zo dna 8.10.2021, proti ktorému podal dfia
18.10.2021 obZalovany odpor.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 24.11.2021 po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sud v zmysle § 333
ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) Trestného poriadku precital obZzalovanému zakonom predpisané otazky
(Rozumiete, o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu? Boli ste ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu? Bola Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu?
Mohli ste sa s obhajcom radit o spdsobe obhajoby? Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu? Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory Vam je
kladeny za vinu? Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe
kvalifikuje ako trestny €in?). Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal jednotlivo ,ano”.

Sud podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku zistil stanovisko prokuratora a obhajcu, ktori nemali
pripomienky, aby sud vyhlasenie obzalovaného prijal, preto nasledne podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe
Okresného prokuratora zo dfia 8.10.2021 €. Pv 343/21/5507, ktory sa kvalifikuje ako a/ precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Tr. zakona, b/ prec¢in Ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona a toto vyhlasenie sa pre potreby dalSieho konania a
rozhodnutia bude povaZovat za priznanie spachania skutku, o &om bol obZalovany pouceny.

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
nepoprel spachanie skutkov uvedenych v obZalobe sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, pretoze nemal pochybnosti, Ze obzalovany konanim
popisanym v skutkovej vete obZaloby naplnil vSetky znaky pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/14/2018 zo dna 08.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
29.5.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 1To/37/2018-218 zo diia 29.5.2018



mu bol, okrem iného, uloZeny trest zakazu &innost viest motorové vozidla pod dobu 5 rokov, a vozidlo
viezol po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, pri€¢om vykonanou dychovou skuskou mu bolo
zistené, 067 mg/l alkoholu vdychu, €o je nad hraniénu hodnotu 1 promile, ktora je v zmysle ustalenej
sudnej praxe takym ovplyvnenim organizmu ¢loveka, kedy nie je schopny viest vozidlo bez toho, aby
neohrozoval ostatnych u¢astnikov cestnej premavky. Objektom trestné &inu je ochrana ludského Zivota,
zdravia a majetku ako aj zaujem spolo€nosti na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov
verejnej moci.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tychto trestnych ¢inoch vyZzaduje umyselné zavinenie v zmysle ust.
§ 15 Tr. zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo majetku staci zavinenie z nedbanlivosti
v zmysle ust. § 16 Tr. zakona. Po subjektivnej stranke obZalovany konal v priamom umysle v zmysle
ust. § 15 pism. a/ Tr. zadkona, pretoze chcel spd6sobom uvedenym v tomto zakone, porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu hroziacim nasledkom konania obZalovaného, objektom sudenych trestnych €inov
je predovSetkym ochrana ludského Zivota a zdravia, ako najvy$Sej moznej hodnoty a v neposlednom
rade aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické
funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorej by v dosledku ovplyvnenia takouto
latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, v tomto konkrétnom pripade ostatnych G&astnikov cestne;j
premavky. Konanie obZalovaného svojim nasledkom ohrozilo aj riadny vykon rozhodnutia sudu, ktorého
vykon obZalovany maril. ObZalovany aj napriek uloZenému zakazu viest motorové vozidld po dobu
piatich rokov, motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a dychovou sku$kou mu bolo namerané
1,34 promile, teda viac ako je hrani¢na hodnota a takéto spravanie je nielen nezodpovedné voci ostatnym
ucastnikom cestnej premavky, ale aj opovaZzlivé, nereSpektujuce rozhodnutia prislusného organu o
zakaze ¢innosti.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze ma jednu vyZivovaciu povinnost na mal. dieta A. E., nar.
XXX XXXX, ktoré je vo veku 1,5 roka, ma k nemu upraveny styk a pravidelne prispieva na jeho vyzivu
150 eur mesacne. Vykonava suvislu zarobkovu €innost v spolo€nosti K.., na zaklade Zivnostenského
opravnenia, t.j. ako samostatne zarobkovo €inna osoba od roku 2014. Je evidovany v Zivhostenskom
registri €. 560-16164, pod obchodnym menom J. E., s miestom podnikania XXX XX P., Z. XXX/XX,
U.: XX XXX XXX. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,10 eur, namiesto matky mal. dietata, s
ktorou neZije, prispevok odovzdava matke dietata. Rodi¢ovsky prispevok je vy3Si oproti tomu, ak by
ho poberala matka dietata. Pravidelne splaca na zaklade dohodnutého splatkového kalendara nahradu
Skody 300 eur mesacne.

V registri trestov ma dva zaznamy, prvy zaznam na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/21/2011 zo dfia 24.3.2011, pravoplatnym 24.3.2011, ktorym bol uznany vinnym z trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody
podmieneéne na 8 mesiacov so skusobnou dobou 20 mesiacov do 25.11.2012. ObZalovany sa osvedgil
15.2.2013, a preto sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. A napokon rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/14/2018 zo diia 8.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
29.5.2018 sp. zn. 1T0/37/2018, ktorym bol uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi podfa §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZzeny nepodmieneény
trest odfatia slobody v trvani 1 roka a 2 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, trest vykonal 14.10.2019. Zaroven mu bol uloZzeny zékaz €innosti viest motorové vozidla na
dobu 5 rokov. V evidenénej karte vodi¢a ma evidované dve (vysSie citovaného) rozhodnutia o uloZenom
treste - zakaze Cinnosti viest motorové vozidla a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/21/2011 zo diia 24.3.2011, kedy mal, okrem inych trestov, uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla pod dobu 30 mesiacov, so zaCiatkom od 24.03.2011, uloZzeného mu za to, Ze bol uznany
vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.1 Tr. zdkona, pri ktorom spdsobil tazku ujmu
na zdravi a napokon na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/14/2018 zo dha
8.3.2018, kedy mu bol ulozeny popri inom treste, aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v trvani



60 mesiacov, so zaCiatkom od 18.6.2017, zhodne za to, Ze bol uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pri ktorom opat’ spésobil tazku
ujmu na zdravi z nedbanlivosti a zavaznejSim spdsobom konania spocivajucom v poruseni doleZitej
povinnosti. Zo spravy o povesti nevyplynuli Ziadne podstatné skuto¢nosti k osobe obZalovaného, jeho
konanie nebolo rieSené komisiou verejného poriadku, nepodali podané Ziadne staznosti zo strany
ob&anov.

Sud po takto vykonanom dokazovani uznal obZalovaného vinnym zo sudenych trestnych &inov,
obzalovany urobil ohladom viny vyhlasenie, ktoré sa pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
povazuje za priznanie sa k spachaniu skutku, preto sud prijal vyhlasenie obzalovaného. Z pohladu
pravnej kvalifikacie skutkov, obzalovany popisanym konanim naplnil vSetky znaky pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona tak po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke,
obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze chcel sp6sobom uvedenym v zakone porusit zaujem
chraneny trestnym zakonom.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1 a
4 Tr., podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, ze mu zabréani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na sobou pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V pripade obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost, Ze sa k spachaniu skutku priznal a
svoje konanie Uprimne olutoval - § 36 pism. I/ Tr. zakona a dve pritaZujuce okolnosti, Ze spachal viac
trestnych Cinov - § 37 pism. h) Tr. z&kona a to, Ze bol za trestny €in uz odsudeny - § 37 pism. m) Tr.
zakona, t.j. pomer pritazujucich okolnosti prevySuje pomer polah&ujucich okolnosti.

Vzhladom na okolnosti spachaného skutku, osobu obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu
obZalovaného nepostacuje uloZenie trestu bez vykonu trestu odfatia slobody alebo niektory druh z
alternativnych trestov, t.j. taky, ktory nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody. ObzZalovany,
hoci riadne pracuje, plati pravidelne vyzivné na mal. A. a aj sa o neho v Case, ked ho ma zverené,
osobne stara, svojim nerozvaznym konanim znovu vazne ohrozil Zivot a zdravie inych oséb a to aj
napriek tomu, Ze v suvislosti s vaznym poskodenim zdravia v podobe tazkej ujmy na zdravi, bol uz
odsudeny na nepodmieneény trest odhatia slobody, priCom trestny €in spachal pod vplyvom alkoholu.
Na obZalovaného nemalo vplyv predchadzajuce odsudenie spojené s obmedzenim osobnej slobody,
pretoZe opatovne spachal trestny €in - pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pod vplyvom
alkoholu. A hoci sa na odsudenie podfa rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/21/2011 zo dfia
24.3.2011, pravoplatny dfa 24.3.2011 neprihliada, pretoze obZalovany sa osved¢il 15.2.2013, nemozno
si nevSimnut, Ze aj tento trestny &in s nasledkom na zaujme chranenom zakonom - Zivote a zdravi,
spachal pod vplyvom alkoholu a zhodne ako v prvom pripade, spésobil tazku ujmu na zdravi.

Na obzalovaného teda nemalo vplyv predchadzajuce nepodmieneéné odsudenie (spojené s
obmedzenim osobnej slobody), pretoZze znovu spachal trestny ¢in pod vplyvom alkoholu (precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky) a zaroven porusil uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla,
¢im maril a stazil vykon rozhodnutia sudu. A od protipravneho konania nesuceho znaky sudenych
prec¢inov ho neodradilo ani to, Ze s tazkou ujmu na zdravi musi pravidelne platit regresnd nahradu v
sume 300 eur mesacéne. Za tohto stavu - dvakrat sposobena tazku ujma na zdravi v suvislosti s vedenim
vozidla pod vplyvom alkoholu a opatovne vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu za su¢asného marenia
vykonu rozhodnutia sidu, neméze zakladat’ dévod na to, aby sud uvaZoval o uloZeni alternativheho
druhu trestu odniatia slobody. UloZenie trestu povinnej prace, sa vzhfadom na druh trestnej Cinnosti a
hroziace nasledky a aj to, Ze obZalovany bol uz v minulosti za obdobné trestné €iny odsudeny, umyselne
pachal dalSiu trestnu €innost, ohrozujuc opat rovnaké zdujmy chranené zakonom, javi ako nedostatocny
na prevychovu obZalovaného. Obdobne aj trest domaceho vazenia sud nepovazoval za adekvatny
vzhladom na zamestnanie obzalovaného - pil€ik, dost’ nekontrolovatelné, kedZe tato praca sa vykonava
v rbznych miestach Slovenska, resp. aj mimo Uzemia Slovenska.



Z uvedeného dovodu, kedZe odsudzoval obZalovaného na uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods.
1 Tr. z&kona a z dévodu, Ze u obzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, ulozil mu trest
odfatia slobody na hornej polovici zdkonnom ur€enej trestnej sadzby v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
Zaroven obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych &inov
bol vo vykone trestu odnatia slobody - § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Zarovefi mu sud uloZil trest
zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 7 rokov a 5 mesiacov podfa § 61
ods. 3 Tr. zakona, kedZe obzalovaného odsudzoval (aj) za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in
odsudeny, t.j. zhodne mu uloZil trest zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie dvo 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Namestovo na Krajsky sud v Ziline.



