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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C., C. C. XXXX/XX, 2.
A.B.,D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. H. F., C. XXXX/XX, o zaplatenie 15.590,25 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Csp/98/2021-255 zo dia
21. aprila 2023

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il. alll.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud konanie voci Zalovanej 2./ zastavuje.

1. Zalobu vog&i Zalovanému 1./ sud zamieta.

|. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanym zaplatenia sumy vo vyske 15.590,25 eur s prisluSenstvom a néhrady trov konania. Sud
prvej indtancie vo veci rozhodol pévodnym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol. Na z&klade odvolania
podaného Zalobcom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3CoCsp/5/2022-233 zo dna 3.1.2023
zrusil pévodny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu
prvej indtancie v zruSujucom rozhodnuti vytkol, Ze v uvedenom rozhodnuti nebral zretel na skuto¢nost,
Ze vo vztahu k Zalovanej v 2. rade bolo potrebné preskumat prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
kedZe Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal v totoZnej veci diia 30.12.2020 vodi
Zalovanym platobny rozkaz sp. zn. 25Up 2136/2020, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca
domahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy vo vySke 15.590,25 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 13.259,31 eur od 25.3.2020 az do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania a
ktory mal z dévodu nepodania odporu Zalovanou v 2. rade nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost
driom 16.3.2021. Vytkol tieZ sudu prvej inStancie, Ze pokial ide o ur€enie, Ze Uver bol v danom pripade
posudeny ako bezuro€ny a bez poplatkov za situacie, ak doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZOSU, tak tato skutoénost nebola zo strany Zalovanych namietand, a teda bola nesporna.
Odvolaci sud zdbraznil, Ze Zalobca dorudil vystup z bankového systému ohladne skiumania bonity, ako
aj samotny vypis z Uveroveého registra, pricom délezité je zistenie v ase podpisu zmluvy, t.j. 27.7.2017,
s €im sa sud prvej indtancie rovnako nedostato€ne vysporiadal, t.j. nevyhodnotil dékazy v zmysle § 191



a nasl. CSP a v pripade, ak tuto skuto&nost povazoval sud za spornu, mal konat' tak, aby neodfal pravo
na spravodlivy proces a mal umoznit’ Zalobcovi sa k tomu vyjadrit, kedZe Zalobca mal ina¢ za to, Ze
tato skuto€nost je nesporna.

3. Sud prvej indtancie riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, konanie voci Zalovanej v 2. rade zastavil
podla § 159 CSP, nakolko mal za preukazané, Ze voc€i Zalovanej v 2. rade bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté v upominacom konani Okresnym sudom Banska Bystrica a to vydanym platobnym rozkazom
¢.k. 25Up/2136/2020-63 zo dria 30.12.2020, ktory vod&i zalovanej v 2. rade nadobudol pravoplatnost
driom 16.3.2021.

4. Na zaklade opatovne vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze pravny
predchodca Zalobcu — G. G., |. uzatvoril so Zalovanym v 1. rade dna 27.7.2017 zmluvu o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej Zalovanému v 1. rade poskytol bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke
15.000,00 eur, ktory sa zalovany v 1. rade zaviazal splacat v pravidelnych 96 mesacénych splatkach
vo vySke 247,88 eur. Nakolko Zalovany v 1. rade si svoju povinnost neplnil riadne a vé&as, &im sa
dostal do omeSkania, pravny predchodca Zalobcu dfia 1.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
ktord oznamil dha 2.12.2019 Zalovanému v 1. rade a zaroven ho vyzval na Uhradu celého dlhu,
pricom uvedena vyzva bola Zzalovanému v 1. rade preukazatelne doru€ena. Za preukdzané mal, Ze
pravny predchodca zalobcu pohladavku vyplyvajucu z predmetného Uveru voci Zalovanému v 1.
rade zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2020 postupil na Zalobcu, pric¢om Zalovany v 1.
rade odo diia 23.1.2020 nevykonal Ziadne uhrady. Vec pravne posudil podfa § 181 ods. 2 CSP, §
52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a/ az d/,
§7o0ds. 1,2, §11 ods. 1 a2, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, §
92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna v celom
rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda hmotnopravnym vztahom vodi
Zalovanému v 1. rade, na zaklade ktorého by sa mohol domahat Zzalovaného plnenia. Dévodil, Ze
pokial ide o skumanie bonity klienta- v danom pripade Zalovaného v 1. rade, toto bolo vykonané
pravnym predchodcom Zalobcu v dostatoénom rozsahu a v sulade s § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Dalej konstatoval, e na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok &.
0218/2020/CE zo dna 24.3.2020 doslo k postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani vyplyvajuce
z predmetnej Uverovej zmluvy z pdvodného veritela - G. G., I. na suasného Zalobcu, pricom zo
zmluvy o Uvere €. 5133149792 zo diia 27.7.2017 vyplyva, Ze termin kone&nej splatnosti bol dojednany
na 25.8.2025, a teda k postupeniu pohladavky malo déjst’ eSte pred terminom koneé&nej splatnosti v
zmysle predmetnej Uverovej zmluvy. Zmluvu o postipeni pohfadavky povazoval po stranke formalnej
za perfektny pravny ukon, bez akychkolvek formalnych nedostatkov, avSak z materidlneho hladiska
podla posudenia sudu prvej inStancie nemohla predmetna pohladavka uplatnena v tomto konani byt
predmetom uvedenej zmluvy o postupeni. S poukazanim na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dévodil,
Ze uvedené ustanovenie vyzaduje pred zosplatnenim pohladavky upozornenie spotrebitela na moznost
takéhoto postupu v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika aspor 15 dni pred takymto postupom, ¢o
v danom pripade nebolo preukazané, nakolko upozornenie — vyzva zo dria 30.10.2019 (¢l. 50, 51
spisu), nebolo nikdy preukazatefne doru€ené do vlastnych ruk Zalovanému v 1. rade a nebolo ani
preukazané, Ze by sa bolo byvalo dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1. rade, kedZe nebolo
ani realne preukazané odoslanie uvedenej pisomnosti Zalovanému v 1. rade na adresu jeho trvalého
pobytu alebo adresu uvedenu v Gverovej zmluve. Zalovany v 1. rade vzhladom k zistenému, nemal
moznost' sa oboznamit' jednak s upozornenim na moznost zosplatnenia a rovnako tak ani s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢l. 23, 24 spisu)
nebolo preukazatelne doru¢ené Zalovanému v 1. rade a nebolo preukazané, Ze by uvedené ozndmenie
doslo do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1. rade. Vzhlfadom k uvedenému mal sud prvej inStancie za to,
Ze vo vztahu k Zalovanému €. 1 nemohlo déjst’ i€inne k zosplatneniu Uveru ako takého a tym padom bol
predmetny Uver v Easti uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, t.j. diia 24.3.2020, stale nesplatny,
kedZe postupenie nesplatného uveru z pdvodného bankového subjektu - veritefa na nebankovy subjekt
- Zalobcu je v rozpore s § 17 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pravny
predchodca Zalobcu preto nebol opravneny zosplatnit predmetny Gver pred dojednanym terminom
konecénej splatnosti, tak v zmysle § 17 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
a nebol ani opravneny platne postupit takuto pohfadavku pred dojednanym dfiom zroénosti (25.8.2025
- pozn.) na Zalobcu. Vzhlfadom na tuto skuto€nost sud prvej inStancie konstatoval nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu a to s poukazanim na rozsudok NajvySSieho siudu SR &.k. 2Cdo/205/2009
zo dna 29.6.2010. Doplnil, Zze jediné képie poStovych doruceniek (resp. kdpie nedoruéenych zasielok),



ktoré Zalobca sudu predloZil, sa v spise nachadzaju na &.I. 136-140, av3ak tieto nie je mozné priradit
k jednotlivym pisomnostiam, ktoré mali byt Zalovanému v 1. rade doru€ované, pretoze neobsahuju
oznalenie pisomnosti, ale iba Ciselné oznacenie, ktoré nekoreSponduje s predmetnymi pisomnostami a
tieto doru€enky k pisomnostiam nedokazal priradit ani pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol UspeSny
a Uspesny zalovany v 1. rade si trovy konania neuplatnil a zaroven mu tieto ani nevznikli.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolani Zalobca v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby (ll. vyrok)
a suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) a navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenit tak, Ze sud Zalobe Zalobcu vo i zalovanému v 1. rade vyhovie v celom rozsahu.

7. Odvolanim zalobca namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zarovef nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu
patriace procesne prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky povodny
veritel — pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach, nakofko Zalovani boli v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni (viac ako 365 dni) a zaroven bolo
zo strany Zalobcu preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu
omeskanych splatok vyzvou na zaplatenie zo dfia 30.10.2019 pred zosplatnenim uveru, ku ktorému
prilozil doru€enku, vyzvou zo dha 2.12.2019 oznalenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti®, ku ktorému Zalobca predlozil aj doklad o doruéeni a tiez vyzvou zo dfa 16.12.2019
pred postipenim pohladavky. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal
dorucenie vysSie uvedenych vyziev Zalovanému v 1. rade a apeloval tiez na skuto€nost, Ze doru€ovanie
predmetnych vyziev nebolo po€as celého konania sporné, nenamietala ho ani protistrana ale tieto
rozporoval jedine sud. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje z uvedeného dévodu za prekvapive,
ked sud prvej inStancie napriek nespornosti skutkového stavu vydal rozhodnutie, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol prave z dbvodu, Ze z nesporného skutkového tvrdenia , ktoré mal prevziat ako zisteny
skutkovy stav, urobil bez procesnej aktivity stran sporu, spornu skutoénost. Dévodil, Ze v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP bolo podfa nazoru Zalobcu potrebné povaZzovat tieto tvrdenia za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia a navySe riadne preukazané listinnymi dokazmi — dokladmi o doru€eni a na doruenky
nahliadat’ ako na verejné listiny, na zéklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi dokazmi). V
tomto kontexte dal do pozornosti aj citované rozhodnutia Krajského sudu v Trnave 9CoCsp/81/2020
zo diia 16.3.2021, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 11CoCsp/9/2021 zo diia 21.9.2022. Zalobca
zaroven namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku z dévodu, Ze v tomto sa sud prvej indtancie
nevysporiadal s rozhodnutim Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, na ktoré apeloval odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni ohladom doru€ovania pisomnosti do dispozi¢nej sféry adresata a tedrii déjdenia
hmotnopravneho ukonu.

8. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Rozsudok v rozsahu I. vyroku nebol odvolanim napadnuty a preto v uvedom rozsahu nadobudol
pravoplatnost.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné (§ 34 a § 355 a nasl. CSP).

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 16.5.2024 o 10:40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219

ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.



12. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

13. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu)

15. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne vo vyrokoch &. Il. a lll.

16. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, preto rozhodol vecne spravne, pokial zalobu zamietol
proti zalovanému v 1. rade.

17. Zalobca ako odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho
ako Zalobcu privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho
posudenia veci.

18. V pripade, akou je prejednavana vec, kedy v spotrebitelskych sporoch Zalobcom je subjekt, ktory
odvodzuje svoju vecnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavok, rozhodovacia prax sudov je
ustalena v poziadavke skumania aktivnej vecnej legitimacie najma vo vztahu k dodrZaniu § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o bankach®),
ktory stanovuje podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky inému subjektu v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

19. Na to, aby mohol veritel' platne postupit pohladavku v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
o bankach musi dodrzat’ podmienky platného zosplatnenia spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 565
OZ stanovuje podmienky zosplatnenia Uveru tak, Zze ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky,
pricom v spotrebitelskych vztahoch je nutné k ustanoveniu § 565 OZ aplikovat aj ustanovenie § 53 ods.
9 OZ, podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Upozornenim podfa § 53 ods. 9 OZ ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora
sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé
jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ a v sulade § 53 ods. 9 OZ. Netreba
pritom zabudat’' na skuto€nost, Ze zakonom poZadovany Ukon dodavatela po splneni kumulativnych
podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi predovsetkym
spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho tkonu. Ukon dodavatela musi



spifiat podmienky jasnosti, urditosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma musi kore$pondovat
s formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. (Komentar k ObCiansky zakonnik
l, 2. vydanie, 2019 STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA, FECIK, SEDLACKO, TOMASOVIC A KOL.).

21. Nakolko sa jedna o jednostranny, adresovany a hmotnopravny pravny ukon, tento musi byt
stanovenej lehote doru€eny dlZnikovi. Ustanovenie § 45 ods. 1 OZ upravuje rezim dorucovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dbjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu ddjdenia, a teda pri hmotnopravnych
Ukonoch sa nevyZaduje skutocné dorulenie a prevzatie pisomnosti zachytdvajucej pravny ukon.
Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v reZzime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voCi druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu €i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata &i do
jeho postovej schranky, popripade i hodenim ozndmenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat’ jeho obsah (uznesenie NS SR z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010, uznesenie NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 585 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Z obsahu citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ vyplyva povinnost predchodcu
Zalobcu ako veritela upozornit Zalovaného ako dlZznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym,
ako k samotnému zosplatneniu ddjde. Ide teda o dva r6zne pravne ukony veritela, a to v prvom rade
upozornenie na uplatnenie prava veritefa podlfa § 53 ods. 9 OZ a nasledne o zosplatnenie uUveru a
Ziadost' o zaplatenie celého dlhu. Podmienkou zosplatnenia dlhu je pritom doru€enie oboch prejavov
vble veritela dlZnikovi.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom spore sud prvej indtancie vecne spravne dospel k zaveru
o nesplneni zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, nakolko v prvom rade
je potrebné poukazat na nespornu skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
1 bola uzatvorena predmetna zmluva o Uvere €. 5133149792 zo dfia 27.7.2017, na zaklade ktorej bol
Zalovanému 1 poskytnuty Gver a Zalovany €. 1 tento Uvere nesplacal riadne a v&as. V désledku jeho
omeskania s uhradzanim jednotlivych splatok tohto uveru pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia
2.12.2019 (C.1. 23,24) vyhlasil okamzitu splatnost celého uveru. Toto oznamenie nebolo preukézatefne
doru¢ené Zalovanému v 1. rade a nebolo ani preukazané, Ze by bola tato pisomnost odoslana do
dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1. rade a rovnako ani vyzva zo dfia 30.10.2019 s tym, Ze aj odvolaci
sud berie zretel na to, Ze jediné kopie poStovych doru€eniek (resp. képie nedoruCenych zasielok),
ktoré Zalobca sudu predlozZil, sa v spise nachadzaju na €.I. 136-140, av8ak nie je ich mozné priradit
k jednotlivym pisomnostiam, ktoré mali byt Zalovanému 1 doru€ované, pretoZze neobsahuju oznagenie
pisomnosti, ale iba ¢iselné oznacenie, ktoré nekoreSponduje s predmetnymi pisomnostami.

26. Na zaklade vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil vo vyrokoch €. Il. a lll. s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvqlaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca ako odvolatel bol v odvolacom konani



nelspesny, preto mu nepatri narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému v 1.
rade patri narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale v odvolacom konani mu Ziadne preukazatelné
a ucelné trovy nevznikli, preto mu narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



