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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Viladimir
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: H. P., nar. XX. XX. XXXX, T. €. XX, zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Sitarova, so sidlom Nam. Hrdinov 13, Levice, ICO: 42 206
570, proti zalovanej: I. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. P.,, P.. V. XX/XX, o zaplatenie 2 688 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 17. januara 2020, €.
k. 8C/36/2018-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo dia 17. 01. 2020, &. k. 8C/36/2018-117 pri
pravnom posudeni podla § 451 ods. 1, 2 Obé&. zak., § 150 ods. 1, § 149, § 191 ods. 1 a &l. 8 CSP, ako
neddvodnu zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca vo€i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2 688
eur s prislusenstvom.

2. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym,
Ze narok na ich nahradu Zalovanému nepriznal, pretoZe Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

3. Uznesenim zo diia 09. 12. 2020, €. k. 8C/36/2018-166 sud prvej inStancie reagoval na smrt’ pdvodne
Zalovaného D. P., nar. XX. XX. XXXX, zomrelého dia XX. XX. XXXX tym spdsobom, Ze v predmetnom
konani bude pokracovat’ s dediCkou Zalovaného I. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. P, P.. V. XX/XX s
poukazom na ust. § 63 ods. 1, 2 CSP.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud mal z vykonaného dokazovania za
nesporné, ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XX pre k. 0. U. T. ako stavba rodinného domu sup. €. XX
na parc. €. 13/10, letna kuchyna sup. €. 235 na parc. €. 13/11 a parcely reg. ,C* parc. €. 13/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 299 m2, parc. €. 13/8 zahrady o vymere 186 m2 a nadvoria o vymere 33 m2
su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu tak, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu
50 %, nebohy Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 22 % a ich sestra |. Z. (su¢asna
Zalovana) je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 25 % a D. E. je podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti v rozsahu 3 %. Zalobca v spore tvrdi, Ze Zalovany uzival pozemky CKN &. 13/10 a &. 13/11
(rodinny dom a letna kuchyria) nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu na jeho ukor bez pravneho
dbvodu v obdobi od 01. 06. 2016 do 30. 06. 2018. Z uvedeného dévodu v danom spore poZaduje



vydanie bezdbvodného obohatenia formou pefiazného plnenia v sume 2 688 eur, ¢o predstavuje vysku
obvyklého najomného 112 eur mesacne.

5. Nehnutelnosti ako také v podielovom spoluvlastnictve ma pravo uzivat kazdy z podielovych
spoluvlastnikov, pri¢om v tomto konani nebolo ani preukazované a ani strany sporu nedeklarovali sudu
realnu delbu predmetu ich podielového spoluvlastnictva podla vysky spoluvlastnickych podielov, a preto
nemohlo byt ani predmetom dokazovania zo strany sudu to, Ze by Zalovany uZival nehnutefnosti bez
pravneho dovodu, kedZe tieto ani realne vy€lenené neboli. K tomu, aby jednotlivi spoluvlastnici boli
opravneni nakladat' s konkrétnou readlnom &ast'ou predmetu podielového spoluvlastnictva sa vyZaduje,
aby takéto spoluvlastnictvo bolo zruSené niektorym zo spésobov uvedenych zdkonom (§ 141 az § 142
Obé¢. zak.).

6. Pri predmete podielového spoluvlastnictva v danom spore, ktory je zapisany na LV €. XX pre k.
u. U. T. nemozno uviest, ktora konkrétna &ast’ spolo¢nej veci s prihliadnutim na velkost podielov by
mala byt vy&lenena tomu ktorému spoluvlastnikovi a preto u Zalovaného (ako pravneho predchodcu
sucasnej zalovanej) existoval titul k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti z titulu existencie podielového
spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam. Podla § 139 Ob¢. zak., pri hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢3inou pocitanou podla velkosti podielov. Ak sa nedosiahne dohoda,
rozhodne na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

7. Sud v danom pripade hodnotil doékazy predloZzené stranami sporu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti. Zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti a to konkrétne pozemky CKN &. 13/10 - zastavané plochy
a nadvoria, rodinny dom v €asti oznacenej v ZP €. 19/2019 D. a |. a &. XX/XX letna kuchyna boli v
zalovanom obdobi uzamknuté a zalobca k nim nemal pristup. Tvrdenie v tomto smere dolozil svedeckou
vypovedou a Cestnym prehlasenim D. E., ktory potvrdil, Ze Zalobca sa v zalovanom obdobi (od 01.
06. 2016 do 30. 06. 2018) v Casti predmetného domu, t. j. letnej kuchyne, pivnice a dvoch prifahlych
miestnosti nezdrziaval, pretoze boli uzamknuté. V spore vypoc&uta svedkyfa |. Z. (po smrti pévodne
Zalovaného D. P., zomrelého dfia XX. XX. XXXX vystupuje v tomto spore ako Zalovana) potvrdila, Ze
Zalobca od Casti nehnutelnosti oznagenej ako D. a |. klu€e nemal, av8ak letnd kuchyria bola uzamknuta
az v lete 2019. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze ak by Zalobca za nim prisiel, kli¢e by mu dal.
Takisto tvrdil, Ze Zalobcovi z jeho strany v uzivani nehnutelnosti nikdy nebranil. Cast nehnutelnosti
oznadena ako H. je zasa uzamknuta Zalobcom a Zalovany a ani jeho sestra kli¢e nemaju. Zalobca v
konani neprodukoval Ziaden dékaz a ani nenavrhol vykonanie takého dokazu, ktory by mal preukazat,
Ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik brani Zalobcovi predmet ich spoluvlastnictva uzivat.

8. Z dokazovania v spore vykonaného bolo preukazané, Ze Zalovany spolu so svojou sestrou |. Z. ako
podielovou spoluvlastni¢kou uziva €ast nehnutefnosti oznaceny v ZP €. 19/2019 ako D. a I. s tym, Ze
Zalovany vyluéne uziva prednu izbu o vymere 20 m2. Kuchyriu o vymere 16 m2 uzZiva spolo€ne s |. Z. a
zadnu izbu uziva vyluéne |. Z.. Zalovany potom reélne uziva 28 m2, pricom celkova vymera parc. &. 13/10
zastavané plochy a nadvoria (rodinny dom) predstavuje 192 m2. Pri podiele Zalovaného 22 % (62/288)
by mal Zalovany narok na uzivanie 43,12 m2. Z uvedeného je nesporné, Ze zalovany z nehnutelnosti
- parc. €. 13/10 uziva menej ako to zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu v m2. V konani
Zalobca neprodukoval Ziaden dbkaz v tom smere, Ze by mu Zalovany branil v uzivani nehnutelnosti -
parc. €. 13/10 nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Pokial ide o parc. €. 13/111 zastavané plochy
a nadvoria (letna kuchyna) o vymere 33 m2, sud nemal za preukazané, Ze po€as obdobia Zalovaného
Zalobcom (od 01.06. 2016 do 30. 06. 2018) by malo byt Zalobcovi branené v uzivani tejto letnej kuchyne
Zalovanym.

9. Zalovany pred sudom potvrdil, Ze klu&e by Zalobcovi odovzdal, ak by si ich bol vypytal, o véak
Zalobca neurobil. Vyzvu na rieSenie spoloénych vztahov k nehnutelnosti zo strany Zalobcu nie je mozné
povazovat za taky dOkaz, ktory by preukazoval, €o i len jediny predpoklad pre vyhovenie podanej Zalobe
Zalobcu. Napriklad by sa malo jednat o taku skutonost, z ktorej by bolo zrejmé, Zze Zalovany uZival
nehnutefnost a Zalobca na druhej strane ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnost neuzival preto, Ze
mu v takomto uzivani bolo branené inym spoluvlastnikom, t. j. Zalovanym. Zalobca v priebehu konania
nepoprel tvrdenie Zalovaného, Ze klu€e si od nehnutelnosti nikdy neziadal. Sud mal preto tvrdenie
zalovaného ohladne kli€ov za nepoprené.



10. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v ramci konania
neboli preukadzané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej
neprospech. Strana sporu ma povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost. V danej prejednavanej veci
Zalobca neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni o braneni uzivania predmetu podielového
spoluvlastnictva Zalovanym a preto Zalobca nesie aj zodpovednost za vysledok v podobe rozhodnutia
sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonaného dokazovania. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze mu je branené dalSim podielovym
spoluvlastnikom - Zalovanym v realizacii jeho spoluvlastnickeho prava k predmetu podielového
spoluvlastnictva, nevzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu, a preto sa
sud Zalovanou vy$kou bezdévodného obohatenia nezaoberal. Zalovany uziva redlne menej, ako by mu
patrilo uzivat vzhfadom na velkost' jeho spoluvlastnickeho podielu. Vychadzajuc z uvedenych dévodov,
sud prvej inStancie podanu Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

11. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok OS
Levice zo diha 17. 01. 2020, &. k. 8C/36/2018-117 podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Eventualne navrhol rozsudok zmenit a podanej Zalobe vyhoviet s tym,
Ze mu bude priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%, vratane nahrady trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani. Poukazal na existenciu odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

12. V rozhodnom obdobi Zalovany uzival z rodinného domu vy38iu vymeru ako 28 m2, pri¢om Zalobcovi
nie je zrejmé, ako sud dospel k tejto vymere. Vychadzajuc zo svedeckej vypovede |. Z. je potrebné
zdéraznit, ze zadnu izbu, kuchyiu a letnd kuchyriu tato nemohla uzivat nepretrzite a tieto sa v celosti
nachadzali v dispozi¢nej sfére Zalovaného. Tato svedkyna navySe uviedla, Ze od zadnej miestnosti boli
uzamykané vchodové dvere, od ktorych mal Zalovany klIU¢ na rozdiel od Zalobcu. Tvrdenia svedkyne
l. Z. o vyluénom uzivani zadnej izby z jej strany povaZuje za Ucelové a zavadzajuce. Zalovany sa na
pojednavani konanom dnia 22. 09. 2019 vyjadril tak, Ze on sam Zalobcovi klu&e neponukol, €o znamena,
Ze nemal zaujem o zmenu faktického stavu uzivania predmetu spoluvlastnictva.

13. V konani zalobca preukazal, Ze v Zalovanom obdobi nemal pristup k ¢asti nehnutefnosti uzivanej
vyluéne Zalovanym. TaktieZ bolo preukdzané, Ze Zalobca nemal kfuce od rodinného domu, pri€om
tieto kf'u€e mu ani zalovany neponukol napriek tomu, Ze s nimi disponoval. Skuto€nost, Ze tieto kluce
Zalobca od Zalovaného neziadal, je v tomto pripade irelevantna. Zalovany mal dostatok &asu na to, aby
situaciu riesil, zmenil vytvoreny fakticky stav a ponukol Zalobcovi kfu¢e od dveri rodinného domu aj bez
vyslovnej ziadosti Zalobcu. Takymto postupom zo strany Zzalovaného bol Zalobcovi znemozneny pristup
do domovej nehnutelnosti, o nakoniec v rdmci svedeckej vypovede potvrdil aj v konani vypocuty svedok
D. E.. Rozsah uzivania nehnutefnosti Zalovanym vyplyva aj z predloZzeného znaleckého posudku.

14. V pripade posudzovania rozsahu uZivania spolo¢nej nehnutelnosti totiz nemusi byt rozhodujuca
len vefkost uzivania €asti nehnutelnosti (jej vymera), ale rozhodujucou moéze byt Uzitkova hodnota
Casti uzivanej nehnutelnosti, ak je tato hodnota vzhladom na konkrétne okolnosti u jednotlivych €asti
nehnutelnosti (veci) rozdielna (uznesenie NS SR zo dfia 27. 10. 2010, sp. zn. 6Cdo/184/2010).

15. Zalovana |. Z., ktora do konania vstupila ako pravna nastupkyfa po pdvodne Zalovanom D. P,
zomrelom dfia XX. XX. XXXX, t. j. po vyhlaseni napadnutého rozsudku na zaklade uznesenia sudu
prvej inStancie zo dia 09. 12. 2020, ¢. k. 8C/36/2018-166, v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
Zalobcu uviedla, Ze z jej strany nepocituje Ziadnu ujmu vodi Zalobcovi, ktory tam byva 60 rokov. Dna
15. 01. 2020 sa nehnutelnost rozdelila, pri¢om podla rozhodnutia sudkyne JUDr. Rennerovej doplatila
sumu, ktort doplatit' mala.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze
zotrvava na podanom odvolani, pri¢om Zalovana ako univerzalna pravna nastupkyna po neb. D. P,
zomrelom diia XX. XX. XXXX zodpovedd za jeho dlhy podla § 470 ods. 1 Ob¢&. zak., do vysky
nadobudnutého dedi¢stva a jej tvrdenia su preto irelevantné.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v rdmci zadkonnej lehoty pre podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne



odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil za neopodstatnené s rozhodnutim o fiom tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 137 ods. 1 CSP, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

19. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobcu voc&i Zalovanému tykajucemu sa
zaplatenia sumy 2 688 eur s prisl., z titulu vydania bezdévodného obohatenia v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a dékazy predlozené stranami sporu vyhodnotil myslienkovym postupom v sulade s
ust. § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

20. Pokial ide o napadnuty zamietajaci vyrok prvoinstanéného rozsudku zo dna 17. 01. 2020,
€. k. 8C/36/2018-117, tak nim bolo rozhodnuté vecne spravne, pretoZze Zalobca v konani neuniesol
jeho zataZzujuce dékazné bremeno spocivajuce v tom, Zze zo strany teraz uz neb. Zalovaného by mu
bolo branené v realizacii jeho spoluvlastnickeho prava k predmetu spoluvlastnictva. Takisto vykonanym
dokazovanim nebolo v spore vébec preukazané, Ze by Zalovany nejakym spdsobom branil Zalobcovi
v uzivani letnej kuchyne, po€as Zalovaného obdobia. Pokial ide o Zalobcu, mala byt letha kuchyna
pristupna aj jemu, pricom k uzamknutiu tejto kuchyne aj podlfa vypovede svedkyne |. ako dal3ej
spoluvlastni¢ky malo dojst aZ po Zalovanom obdobi, t. j. niekedy v lete r. 2019. Zalobca v priebehu celého
sporu Ziadnym spésobom nevyvratil tvrdenie Zalovaného o tom, Ze od neho si Zalobca Ziadne klu¢e od
nehnutelnosti vbbec neziadal, &im takéto tvrdenie zalovaného spravne prvoinstanény sud povazoval za
nepoprené.

21. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné zo strany odvolacieho sidu poznamenat aj
to, Ze medzi stranami tohto sporu, ktoré su, resp. boli navzajom bratmi, a ich sestrou |. Z. existovala akasi
konkludentna dohoda, na zaklade ktorej Zalobca obyva dolnu €ast’ domu a Zalovany spolu so sestrou I.
Z. hornu ¢ast domu. Uz samotné existencia takejto dohody medzi podielovymi spoluvlastnikmi spolu s
neuvedenim dékazného bremena zalobcom v tomto spore, pri€om na neunesenie dokazného bremena
Zalobcom spravne poukéazal prvoinstanény sud, primala tento sud k dévodnému zamietnutiu podanej
Zaloby Zalobcom v celom jej rozsahu.

22. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze k tejto problematike (ak sa podielovy spoluvlastnik, ktory
neuziva predmet spoluvlastnictva v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu domaha vod&i druhému
spoluvlastnikovi finanéného plnenia, pretoZe tento uziva predmet podielového spoluvlastnictva nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu) existuju su¢asne dva pristupy pravneho rieSenia. Prvy pristup
vychadza z principu aplikacie § 451 ods. 2 Ob¢. zak., t. j., Ze ide o bezdbvodné obohatenie toho
podielového spoluvlastnika, ktory na Ukor druhého spoluvlastnika uziva predmet ich spoluvlastnictva
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud sa priklafia k druhému pristupu rieSenia
tejto problematiky, ktory je v pripade pozadovanej finanénej nahrady od jedného (poSkodeného)
spoluvlastnika voCi druhému (zvyhodnenému) spoluvlastnikovi zaloZzeny na aplikacii ust. § 137 ods. 1
v spojeni s § 123 Ob&. zakonnika.



23. V prejednavanej veci v8ak Zalobcovi nevznikol pravny narok na priznanie nim pozadovaného
finanéného plnenia v rozsahu 2 688 eur s prisl., voCi Zalovanému, resp. Zalovanej ani podla § 451 ods.
2 Obg. zak., a ani podla § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 Ob&. zak., a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na
obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze nahradu tychto trov Zalovanej UspesSnej v odvolacom konani nepriznal, pretozZe jej
Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



