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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ Z.. J. R., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, D. Q. T., 2/ T. S., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX-XX, W., 3/ Y.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX (adresa na doru¢ovanie Y. XX, U.), 4/ Z.. L. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXX/X, R., 5/ H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, 6/ J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXXIX, Q. J. Q. T, 7/ Z.. H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, W. (adresa na doru€ovanie K.
XXXX/XX, D. Q. T.), proti zalovanému: J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. J. XXX/X, T. X., o uréenie, Zze
hnutelné veci patria do dedi€stva, takto

rozhodol:

. Sud uréuje, Ze do dedigstva po porugitelke J. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom W. XXX/XX, T. X. patri v celosti:

1. vytvarné dielo Panna Maria, olej, platno 61 cm x 46 cm, 19. storoCie, nesignovany, neznamy autor
stredoeuropskej proveniencie,

2. socha sv. Marie, vysoka cca 90 cm 19. storoCie, neznamy autor,

3. vysSivany obraz grécka zZena, autor teta porucitelky, z prvej polovice 20. storocia, 130 cm x 65 cm,

4. vySivany obraz Rozjimajuci Kristus, autor teta porucitelky, z prvej polovice 20. storo€ia, okruhly v
mohutnom rame 110 cm x 110 cm.

[I. Sud zalobcom voci Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu diia 02.10.2020 v spojeni s podanim zo dia 09.06.2021
domahaju uréenia, Ze do deditstva po porugitefke J. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom W. XXX/XX, T. X. patri v celosti:

1/ vytvarné dielo Panna Maria, olej, platno 61 cm x 46 cm, 19. storoCie, nesignovany, neznamy autor
stredoeurdpskej proveniencie,

2/ socha sv. Mérie, vysoka cca 90 cm 19. storocie, neznamy autor,

3/ vySivany obraz grécka Zena, autor teta porucitelky, z prvej polovice 20. storocia, 130 cm x 65 cm,

4/ vySivany obraz Rozjimajuci Kristus, autor teta porucitelky, z prvej polovice 20. storo€ia, okruhly v
mohutnom rame 110 cm x 110 cm (dalej aj len ,hnutefné veci).

2. Zalobu odévodnili tym, Ze porugitelka dostala uvedené predmety ako osobné dary - veno od rodicov a
to vytvarné dielo Panna Maria a sochu sv. Mérie a vySivané obrazy dostala ako veno od svojej tety, ktora
ich zhotovila. Dedi¢ské konanie po porucitelke (matke a starej matke stran sporu, dalej len ,poruditelka“
alebo ,matka“) bolo zastavené uznesenim &.k. D 597/98-6 zo dna 03.11.1998 pre nemajetnost, ¢o
Zalobcovia zistili v roku 2016. V roku 1999 Zalobca 2/ prejavil zaujem o obraz Panny Marie a Zalovany mu
ho odmietol vydat a odévodnil to hodnotou obrazu 27.000,- Sk/896,24 € uréenou znaleckym posudkom,
ktory dal vypracovat. Vtedy sa dedicia dohodli, Ze obraz sa preda a vynos rozdeli medzi vietkych. Obraz



si ponechal Zalovany. PretoZe hnutelné veci maju komerénu hodnotu poZziadal Zalobca 2/ o prejednanie
novoobjaveného majetku. Povereny notar zastavil konanie ¢.k. 6D/276/2017-21 zo dha 15.12.2017 z
dovodu sporu vo veci majetku, ktory mal byt predmetom dedenia €i majetok patri alebo nepatri do
dediCstva. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 6D/276/2017-84 zo diha 25.10.2019 uznesenie notara o
zastaveni dedi¢ského konania potvrdil. Zalovany nesuhlasil s ich zaradenim do dediéstva, pretoze tvrdil,
Ze veci nadobudol spolu s domom ako jeho prisluSenstvo v dediéskom konani po neb. otcovi T. S.. Dalej
uviedli, Ze predmetné hnutelné veci nie su su€astou a ani prislusenstvom domu, ktory bol predmetom
dedenia po otcovi v roku 1995. PoCas tohto dedi¢ského konania po otcovi sa dedi€ia s matkou dohodli,
Ze pokial bude Zit, vSetky veci v dome zostanu a zariadenie si rozdelia az po jej smrti. Naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe zddvodnili tym, Ze v dedi€skom konani je mozné prejednat’ len nesporny
majetok porucitefa a bez urlenia, Ze veci patria do dediCstva, nie je mozné prejednat’ novoobjaveny
majetok. Preto sa domahaju ur€enia, Ze porucitelka bola ku diu smrti vlastnikom hnutelnych veci.
Tunaj$i sud rozhodoval o obdobnej veci, ked uréil, Ze porugitel T. S. - otec bol vlastnikom ku dfiu smrti
husli znatky BOKROS v konani 37C/3/2018.

K Zzalobe pripojili Uznesenie 4D 773/94-9 zo dita 19.06.1995 po neb. T. S., uznesenie &.k. D 597/98-5 zo
dria 03.11.1998, a zapisnicu o predbeZnom vySetreni zo dita 07.10.1998 po neb. J. S., znalecky posudok
€. 10/1999 R.. S. F. zo dfia 15.08.1999, fotografiu sochy sv. Panny Marie, uznesenie &.k. 37C/3/2018-183
zo dia 10.06.2019, uznesenie Okresného sudu Piestany &.k. 6D/276/2017-84 zo dia 25.10.2019.

3. Zalovany vo svojich podaniach navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze jeho matka - porugitelka nebola
vlastni¢kou hnutefnych veci ku dfiu smrti. Hnutelné veci sa nachadzaju v rodi€¢ovskom dome, nejde
o hodnotné veci ale pre Zzalovaného maju velkd duchovnu hodnotu. Mama zomrela ako nemajetna, a
preto notar spravne zastavil dedi¢ské konanie. Ostatnych dediCov neinformoval o zastaveni konania,
nakolko mu to neuklada Ziadny zakon. Podla Zelania matky pri prejednavani dedi¢stva po nebohom
otcovi v roku 1995 sa prejednavala celd nehnutefnost a matka chcela darovat’ svoj podiel z majetku
po otcovi Zalovanému. V dedi¢skom konani uzavreli dohodu a zaroveni zriadili vecné bremeno pravo
dozitia v prospech matky. Matka mu dala cely svoj majetok, svoj podiel na nehnutelnosti - dome
a aj podiel po otcovi a on sa zaviazal, Ze ju za to pochova a dochova. Z predloZzenej dediCskej
zapisnice a rozhodnutia vyplyva, Ze matka v ¢ase smrti vlastnila iba majetok presne definovany v
dedi¢skom rozhodnuti po otcovi strana 3 bode Ill. a to staré zariadenie spalne, obyvacej izby, kuchyne,
chladni¢ka, elektricka rura, elektricky sporak, farebny televizor, vdetko opotrebované. Sama matka v
tomto dedi€skom konani ur€ila ¢o chce, aby bolo predmetom dedenia po nej. Dékazom, Ze mu matka
dala cely majetok je hodnota prejednavaného domu 210.000,- Sk, ale nie prazdneho. Cena domu
bola uréena aj so zariadenim. Olejomalbu dal ohodnotit po dohode so spoludedi€mi po smrti matky,
pretoZe obraz si pytal od neho Zalobca 2/. Dohodli sa, Ze po ohodnoteni obraz predaju a rozdelia podla
dedi¢skych podielov, o obraz v8ak nikto za odhadnu cenu neprejavil zaujem. Za odhad a reStaurovanie
obrazu zaplatil 12.500,- Sk a doteraz mu spoludedicia nezaplatili svoj podiel na tychto nakladoch. Na
zaver uviedol, Ze nikto nespochybriuje vlastnictvo spornych hnutelnych veci porucitefkou, ale ku driu
svojej smrti ich uz nevlastnila, pretoze vlastnila len hnutelné veci uvedené v dedi¢skej dohode po otcovi.
Okrem toho sa vyjadroval ku skutkovym okolnostiam, ktoré s vecou nesuvisia a to starostlivost o rodi¢ov
do ich smrti, pohladavka nadobudnutd matkou z dedi€stva po otcovi, vzdjomnych rodinnych vztahoch
od umrtia matky a najma strateného certifikatu, ktory nie je predmetom konania.

K vyjadreniu pripojil Zapisnicu €.k. 4D 773/94-7 zo dfia 26.05.1995 a zo dna 30.05.1995 v dediCske;j
veci po neb. T. S., prehlad zaplatenych splatok dediéskych podielov, kipnu zmluvu, ktorej predmetom
su husle patriace do dedi¢stva po otcovi, na husle.

4. Zalobcovia v replikach a naslednych pisomnych nevyziadanych vyjadreniach uviedli, Ze predmetné
hnutelné veci sa nachadzaju v rodi¢ovskom dome a jediny, kto k nim ma pristup je Zalovany. Prava
spoludediov ignoruje. Predmetné veci mu porucitelka nedarovala. Pri prejednavani dedistva po
manzelovi porucitelky sa vyporiadalo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (,BSM*) a prejednal
sa len jeho majetok, nie majetok porugitelky. V rdmci dedi¢ského konania bol oceneny rodinny dom
s prisluSenstvom, ale nie so zariadenim vo vySke 429.394,- Sk. Hnutelné predmety nachadzajiuce sa
v nehnutelnosti neboli predmetom ocenenia. Porucitelka sa za doopatrovanie vzdala svojho podielu
1/6-iny nehnutelnosti v prospech Zalovaného, ktory nadobudol 2/6-iny z celku domu a zvy3Sné podiely
spoludediov spolu 4/6-iny nadobudol za odplatu 17.500,- Sk kazdému, t. j. dohodli sa na vyplateni z
ceny nehnutelnosti 210.000,- Sk, ktora bola niZSia ako cena uréena znalcom. Spoludedicov vyplatil za
ich zdedené podiely rodinného domu a aj z pohladavky matky z titulu vyporiadania BSM eSte pred jej
smrtou Zalovany. V roku 2009 previedli aj svoje podiely na zdedenej zahrade na zalovaného darovacou



zmluvou. Zalovany zaprel, Ze bol na predbeznom prejednani dediéstva, kde vyhlasil, Ze porugitelka bola
nemajetna. Neinformoval spoludedi€ov o zastaveni konania, i ked sa ho pytali na dedi¢ské konanie,
kedy bude. Dedi€ia sa uUstne dohodli uz pri prejednavani dedi¢stva po otcovi v roku 1995, Ze si
rozdelia pamiatkové predmety az po smrti poruditelky. Tieto maju aj pre Zalobcov duchovnu hodnotu,
su spomienkou na porugitelku. Zalovany dohodu dedi¢ov nedodrzal. Zalovanému matka nedarovala
cely svoj majetok. Na pojednavani dfia 10.06.2019 vo veci ur€enia, Ze husle patria do dedi¢stva po
neb. T. S. Zalovany uviedol, Ze obraz nevydal Zalobcovi 2/, pretoZe patri vetkym. Obraz nedarovala
porucitelka Zalovanému, bol to jej osobny majetok, ziskany darom od rodi¢ov, nebol predmetom dedenia
po manzelovi. Po smrti porucitelky mal Zalobca 2/ zaujem o obraz Panny Marie, Zalobca 4/ o sochu sv.
Marie, matka Zalobkyne 1/ o vySivany obraz.

Okrem toho uvadzali dalSie skutkové okolnosti s vecou nesuvisiace, tykajuce sa starostlivosti o rodi¢ov
do ich smrti, pohfadavkam z dedi€stva a najma strateného certifikatu, ktory nie je predmetom konania.
K vyjadreniam pripojili vypisy z Listov vlastnictva €. XXXX, znalecky posudok znalca Z.. L. X. zo
dnha 17.04.1995, listinné dokazy tykajuce sa strateného certifikatu a to Cestné prehlasenie H.. D.
z 08.05.2016, kopiu z kalendara, priblizny text podania porucitefov, &estné prehlasenia a suhlas s
umorenim stran sporu z 30.03.2016, Zapis tlakovej skusky z 01.07.1993, notarska zdpisnica ¢. N
87/2009 zo dria 05.10.2009, e-mail Zalovaného zo dna 21.06.2016, 05.09.2016 a 11.04.2018, képiu
darujucej listiny zo dfia 16.03.1924, potvrdenie matricného uradu T. X. zo dfa 22.09.2017, Zapisnicu zo
stretnutia k strate dokumentu zo dria 18.06.2016.

5. Sud na pojednavani diia 24.11.2021 zamietol navrh Zalobkyne 1/ na zmenu petitu zo dfia 21.06.2021
Vv spojeni s podanim zo dia 27.09.2021 rozSirenim o novy narok, ktorym sa domahala uréenia, Ze prava
a povinnosti vyplyvajuce z dokumentu O. K. D., vydaného pod islom XXX XXX U. K. P. pravdepodobne
dfia 26.05.1876 v S. st predmetom dediéstva po J. S., rod. Q. nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX a
po T. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, obaja naposledy bytom W. XXX/XX, T. X., ktori boli v
Case umrtia vlastnikmi prav a povinnosti vyplyvajucich z dokumentu

6. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu 3/ a Zalovaného, ktori sa ospravedinili a poziadali o konanie
a rozhodnutie v nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu a predloZzenymi listinnymi dékazmi.

7. Sud nedoplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného, jeho manzelky a dcér J., D. a J. k stratenému
certifikatu, zistovanim &i boli overované podpisy rodi€ov v roku 1993 u notara H.. N., nakofko v3etky
navrhnuté dokazy sa tykaju strateného certifikatu, ktory nie je predmetom konania a teda navrhované
dokazovanie je nadbyto¢né a neucelné.

8. Podla § 137 pism. c¢) zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 132 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 211 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ak sa objavi po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, dalSi poruditelov majetok, pripadne aj dlh, sud na
navrh vykona o tomto majetku dodato&né konanie o dedi€stve. Ak sa objavi iba dlh porucitela, dodatoéné
konanie o dedi¢stve sa nevykona.

9. V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, pretoZe tento je predpokladom uspeSnosti Zaloby o urlenie, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, v zmysle § 137 pism. c) CSP. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim pravneho postavenia
Zalobcov, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, pri¢om nie je rozhodujuce, ako
tato neistota vznikla. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni treba v
prejednavanej veci vychadzat zo skutoCnosti, Ze Zalovany ma v drzbe hnutelné veci, ktoré vlastnila



porugitelka, 8o nie je sporné. Zalovany tvrdi, Ze veci nadobudol od porugitelky za jej Zivota a teda
nepatria do dedi€stva po nej. Pre spornost vlastnictva hnutelnych veci uz bolo dedi¢ské konanie o
novoobjavenom majetku zastavené, pred podanim Zaloby na sud. V takomto pripade maju Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoZze rozhodnutie sudu o tejto otazke je
podkladom pre uskuto€nenie dodato€ného dedi€ského konania po porucitelke tykajuceho sa uvedenych
hnutelnosti.

10. V konani sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni, Ze vlastni€kou hnutelnych veci bola
porucitelka, ktora ich nadobudla darom pred svadbou od svojich rodi¢ov a od svojej tety ako veno. Z
toho vyplyva, Ze porugitelka bola vyluénou vlastni¢kou predmetnych veci, ktoré preto nepatria do BSM.
Rovnako nebolo sporné, Zze sa predmetné veci nachadzaju u Zalovaného. Spornym bolo vlastnictvo
hnutelnych veci ku diiu smrti porugitelky 13.08.1998. Zalovany v ramci obrany tvrdi, Ze veci nadobudol
od porucitelky v dedi€skom konani po nebohom otcovi zomrelom XX.XX.XXXX, kedy poruditelka
za zivota urcila, ktoré veci po smrti otca patria do jej vyluéného vlastnictva a medzi nimi uvedené
sporné hnutelné veci nie su. Porucitefka mu darovala svoj majetok za zavazok, Ze ju dochova a
pochova. Previedla na neho svoj dediCsky podiel bezodplatne a v zmysle dedi¢skej dohody nadobudol
v celosti dom a spolu s domom nadobudol aj hnutefné veci, pretoze boli ocenené pri uréeni ceny
nehnutefnosti znalcom. Svoje tvrdenie preukazoval zapisnicami o prejednani dedi¢stva po otcovi a
dedi¢skym rozhodnutim.

11. Z predloZenych zapisnic o prerokovani dediéstva notarom a uznesenia v dedi¢skej veci po neb. T. S.
zomr. XX. XX.XXXX €.k. 4D 773/94-9 zo diha 19.06.1995 sud zistil, Ze bolo vyporiadané BSM nebohého a
pozostalej manzelky. V ramci konania ur€ila pozostala manzelka (porucitefka), ktoré z veci patriacich do
BSM patria do jej vylu€ného vlastnictva po vyporiadani (staré zariadenie spalne, obyvacej izby, kuchyne,
chladni¢ka, elektricka rura, elektricky sporak, farebny televizor). Predmetom dedi¢ského konania bol
teda len majetok porucitela patriaci do BSM. V dedi€skom konani neboli prejednavané predmetné
hnutelné veci, nakolko nepatrili do dediCstva po porucitefovi, ich vyluénou vlastni¢kou bola pozostala
manzelka. Zalobcovia popreli tvrdenie Zalovaného, Ze porugitelka darovala hnutelné veci Zalovanému
v Case prejednavania dediCstva a Zzalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie. Predmetné
veci nie su sucastou nehnutelnosti a preto ich Zzalovany nemohol nadobudnut’ spolu s domom, ako
tiez tvrdi. K namietke Zalovaného, Ze boli ocenené hnutefné veci pri uréeni ceny nehnutelnosti v ramci
dedi¢ského konania sud uvadza, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, znalec ocefioval len nehnutefnost a
jej sucasti ale nie hnutelné veci.

12. Nebolo medzi stranami sporné, Ze sa dediCia pri prejednavani dedistva po otcovi dohodli, Ze vietky
hnutelné veci zostanu v rodiCovskom dome, v ktorom zostala Zit' poru€itelka. Rozdelenia hnutefnych
veci medzi dedicov sa Zalobcovia domdahali uz po smrti porugitelky, ale Zalovany im nevyhovel. Naviac
nebolo sporné, Ze Zalovany v konani €. 37C/3/2018 na pojednavani dria 10.06.2019 vo veci urlenia,
Ze husle patria do dedi€stva po otcovi uviedol, Ze obraz patri vSetkym, preto ho nevydal Zalobcovi 2/.
Aj vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze obraz od neho pytal Zalobca 2/ a on hoci vedel, Ze mu
obraz patri, chcel sa ofi podelit so vSetkymi dedi€¢mi, a preto sa dohodli na rozdeleni pefazi po predaji
obrazu. Sud povaZzuje obranu Zalovaného za ucelovu, s ciefom zabranit prejednaniu hnutefnych veci v
ramci dedi€ského konania po poruditelke, nakolko sa dlhodobo nemézu dohodnut ohladne dedi¢stva
po rodicoch.

13. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze hnutefné veci nadobudol od porucitelky darom pri prejednavani dedi¢stva po otcovi v roku
1995. Z uvedenych dbvodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, ze predmetné veci patria do
dedicCstva po poruditelke.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podfla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. (ods. 1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ods. 2)

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnym Zalobcom priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu voc€i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



