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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacény, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): E.
P., F..: XX. D.A. XXXX, T. D. XXXX/XX, Q., proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia riaditela Colného uradu
Trnava €. 576678/2019 zo dna 17. oktdbra 2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/28/2020-77 zo dfia 25. maja 2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zzalobcu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,spravny sud“) napadnutym uznesenim odmietol podla § 98 ods.
1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ako nepripustnu Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia riaditela Colného uradu Trnava C.
576678/2019 zo dfia 17. oktdbra 2019 ktorym bol Zalobca podla §258 ods. 1 pism. i) zak. €. 35/2019 Z.z.
o finan¢nej sprave prepusteny zo sluzobného pomeru a zarovern vyslovil, Ze Ziaden z U¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. V doruéenom pisomnom vyhotoveni bol kasaény staZovatefl riadne
pouceny o povinnom pravnom zastupeni v kasaCnom konani.

2. Proti uzneseniu spravneho sidu podal Zalobca (stazovatel) v€as kasaénu staznost z dbvodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/ a i/ SSP, v ktorej zZiadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako
v tom &ase kasalny sud, zrusil uznesenie spravneho sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie riaditela
Colného uradu Trnava €. 576678/2019 zo dfia 17. oktdbra 2019 a zarovenr, aby kasacny sud nariadil
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky obnovenie sluzobného pomeru Zalobcu a doplatenie
vSetkych platovych néalezitosti a narokov suvisiacich s nezakonne ukon&enym sluzobnym pomerom.

3. Podanim zaslanym elektronickou postou krajskému sudu v Trnave dha 14. jula 2021 kasacny
staZzovatel Ziadal od Krajského sudu o dorucenie kasalnej staznosti podanej dfia 12.7.2021
Najvyssiemu sudu SR bez toho, aby ho vyzyval na predloZenie splnomocnenia udelené advokatovi.
Zaroven Krajskému sudu oznamil, Ze s nim nebude komunikovat v tejto veci, komunikacia bude
prebiehat’ len s Najvy8Sim sudom SR.

4. Dha 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zakon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu



agendu spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve, vratane
preroklvanej veci (&l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a v kasaénom konani

je nadalej vedena pod pévodnou spisovou znackou.

5. 'V priebehu kasa¢ného konania (dia 16.11.2021) bolo kasaénému sudu doruCené podanie
kasacného stazovatela, pévodne adresované Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky, v ktorom okrem
spochybriovania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a poukaz na priebeh a vysledky vecne
suvisiacich konani k povinnému pravnemu zastupeniu advokatom v predmetnom konani uviedol okrem
iného, Ze Krajsky sud v Trnave vydanim Rozsudku v merite veci sdm potvrdil, Ze Zalobca nepotrebuje
pravne zastupenie advokatom.

6. Najvy8si spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasa&ny, po zisteni, Ze kasacna staznost bola
podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané naleZitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), musi
konStatovat, ze kasacnu staznost treba odmietnut ako nepripustnu.

7. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

8. Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

9. Podla § 459 pism. d/ SSP kasac¢ny sud uznesenim odmietne kasaCnu staznost ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

10. V zmysle citovanych ustanoveni SSP, ako procesny predpis ktorym sa riadi kasatné konanie s
vynimkami uvedenymi v ust. § 449 ods. 2 SSP striktne vyZaduje , aby staZovatel alebo opomenuty
staZovatel bol v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom a rovnako, aby kasa¢na staznost a
iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom.

11. Zo spisu spravneho sudu kasacny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
listinne dfia 18. juna 2021 a obsahovalo riadne poucenie o tom, ze stazovatel musi byt v konani o
kasacnej staznosti zastupeny advokatom a kasacna staznost musi byt spisana advokatom. Z obsahu
kasacnej staznosti Zalobcu vyplyva, Ze bola spisana Zalobcom ako stazovatefom bez zastupenia
advokatom. Z obsahu stdneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca spinal podmienky pre zaradenie medzi
vynimky z povinného pravneho zastupenia podla § 449 ods. 2 SSP.

12. V suvislosti s rieSenim otazky povinného pravneho zastupenia v kasatnom konani upriamuje
kasacny sud pozornost na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2rk/16/2018
zo dna 30. juna 2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze poziadavka povinného pravneho zastupenia
sa vztahuje uz na fazu podania kasacnej staznosti. Ak bol staZovatel o povinnosti spisania kasa¢nej
staznosti advokatom riadne pouceny a tuto povinnost nesplnil, kasaény sud méze kasacnu staznost
odmietnut podla § 459 pism. d/ SSP bez toho, aby staZovatefa na tuto zasadnu vadu vyzyval
podla § 450 ods. 1 SSP. Spisanie kasactnej staznosti advokatom ma svoj vyznam, pretoze sa
tym obmedzuje pripadné nebezpecenstvo ujmy, ktord by mohla staZzovatefovi eventualne vzniknat v
dosledku nekvalifikovanosti jeho podania. Je potrebné si uvedomit, Ze kasacnéa staznost bude sluzit
predovSetkym na prieskum pravnych otédzok, kde sa pre zlozZitost' veci vyZaduje opravnene nielen
povinné pravne zastlpenie staZovatela advokatom, ale aj spisanie kasacnej staznosti advokatom.



13. Krovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v dalSich svojich rozhodnutiach,
napriklad uznesenie sp. zn. 6Szk/27/2017 zo 17. aprila 2019, uznesenie sp. zn. 10Asan/13/2017 zo
dria 9. augusta 2017, ktoré bolo podrobené aj kontrolou Ustavnosti, pri<om Ustavny sid Slovenske;
republiky uznesenim sp. zn. Il. US 271/2018 zo diia 12. juna 2018 staznost odmietol. Ustavny sud
Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti skonstatoval: ,PretoZze v pripade stazovatela je zrejmé, Ze
stazovatel napriek riadnemu pouceniu nesplnil podmienku pripustnosti kasacnej staznosti podla §
449 SSP, nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze jej odmietnutie najvy$8im sudom z tohto dovodu
by mohlo zakladat' porusenie staZzovatelom oznacdenych prav. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovatelnym spésobom posudil spinenie podmienok, za ktorych méze o kasaénej staznosti
konat. Podla nazoru ustavného sudu nemozno napadnuté uznesenie najvyssieho sudu povazovat za
neoddvodnené. Ustavny sud nezistil ani Ziadnu skutognost, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto
sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zédkone.*

14. Ustavny sud Slovenskej republiky navy$e v nedavnom uzneseni zo diia 13. aprila 2021 sp. zn. I. US
152/2021 konStatoval, Ze podfa § 450 SSP je krajsky sud opravneny stazovatela vyzvat na odstranenie
vad len v pripade kumulativheho splnenia podmienok, a to ak staZovatel nie je v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom a o povinnosti zastupenia nebol riadne pouceny.

15. K prejednavaniu kasaCnej staznosti treba zdéraznit, Ze kasacna staznost predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, na jej zaklade mozno preskumavat
napadnuté rozhodnutie iba po pravnej stranke. Spravny sudny poriadok ako nevyhnutni podmienku pre
rozhodovanie o samotnej kasacnej staznosti pozaduje preukazanie spisania kasacnej staznosti ako aj
zastupovanie v kasanom konani advokatom ( s vyhradou konani v zmysle §449 ods. 2 SSP). Povinné
pravne zastupenie v kasacnom konani plati aj v niektorych druhoch konani , napr. konanie o Zalobe
vo veciach spravneho trestania (na ktord bola spravnym sudom v zmysle bodu 9. uznesenia krajského
sudu kvalifikovana podana Zaloba), teda aj v takych pri ktorych v konani pred spravnym sudom pravne
zastupenie vyZadované nie je.

16. Vzhladom na to, Ze kasacny staZovatel nepreukazal zastupenia v kasaénhom konani advokatom,
€o je zakladna procesna podmienka pre dalSi postup v kasaénom konani, kasacny sud sa nemohol
zaoberat dévodmi kasacénej staznosti a bol povinny kasaénu staznost’ Zalobcu podla § 459 pism. d/
SSP ako nepripustnd odmietnut.

17. O néhrade trov kasaného konania Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozhodol podfa §
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podfa § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§
147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



