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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej P. G.L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, o zaplatenie 372,43
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 15.04.2021, &. k.
6Csp/2/2021 - 62 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 275,12
eur s prisl. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 47,74 % z celkovych trov s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla zdkona o elektronickych
komunikéciach. Zdoraznil, Ze tuto zmluvu, vratane jej dodatku, je potrebné povazovat aj za zmluvu
spotrebitelsku a aplikovat na fu ustanovenia Obgianskeho zékonnika § 52 a nasledujlice. Zalobe
vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 275,12 eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanej
sluzby a tato napriek povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby istinu neuhradila. PrisluSenstvo
priznanej pohladavky odévodnil § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveh si uplatnil zmluvnu
pokutu vo vyske 97,31 eur. Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu podlfa zmluvnych dojednani
obsiahnutych v dodatku, konkrétne v zmysle bodu 3 tohto dodatku. Zistil, Ze narok na zmluvnu pokutu
okrem pripadu poruSenia povinnosti na strane Ucastnika tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny
zavazok, je dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede
pocas doby viazanosti pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, &im zo strany
Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo
strany Zalovanej je sankcionované Zalobcom zmluvnou pokutou. Okrem toho, dojednanie o zmluvnej
pokute je sucastou formularovej zmluvy a je teda sporna aj skutoCnost, & vdbec Zalovana mala
moznost' privodit' jeho zmenu, nakolko tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytnutu
sluzbu, musela prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom, vratane
ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie preto nemozno podla sudu prvej in§tancie povazovat
za individualne dohodnuté podlfa § 53 ods. 1 OZ. Aj z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobu v tejto
Casti zamietol ako neddvodnu a o trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania,
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej instancie zmenit tak, aby
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a uplatnil si zaroven narok na nahradu trov celého konania.
V odvolani poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol zvyhodnené ponuku
sluzieb v podobe celkovej sumy zfavy zo Standardnych poplatkov za sluzby a z neakciovej kipnej ceny
datového zariadenia, a tuto vyhodu poskytol ako benefit pre zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a
riadne si plnit zmluvné povinnost po cely ¢as viazanosti. Na zabezpecenie tohto zavazku bola medzi
stranami konania dojednana zmluvna pokuta s klesajicou vyskou podla diZky trvania plnenia zmluvy,
tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne zniZuje. VySka
zmluvnej pokuty uréena degresivnym spésobom teda zohladriuje dobu, pocas ktorej si spotrebitel svoj
zavazok zo zmluvy plni riadne a v&as. Zalovana porusila zavézok viazanosti tym, Ze porusila zmluvni
povinnost’ platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu
dihSiu ako 45 dni po splatnosti, preto vznikol Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi narok na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. M& za to, Ze dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane
vy88im zabezpedenim oproti hodnote zabezpefenej povinnosti v €ase uzatvorenia dohody o zmluvnej
pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tomto konkrétnom pripade ustanovenia o
zmluvnej pokute nepredstavuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto
je otazka skumania ich individualneho dojednania bezvyznamna. Rozhodnutia, na ktoré prvoinstanény
sud podporne odkazal, su podfa Zalobcu nepouzitelné z dévodu Uplne odliSnych dojednani o zmluvnej
pokute, ktoré nezohladriuju dizku trvania zmluvného vztahu a vy$ku zabezpe&ovanej povinnosti.
Zaroven dal do pozornosti, Ze o takejto zmluvnej pokute, ktora zohlfadrnuje dizku trvania zavézku
viazanosti, uz rozhodovali aj iné krajské sudy, ktoré oznacili degresivnu zmluvnu pokutu za suladnu
so zdkonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali a v tejto suvislosti poukazal aj na konkrétne
rozhodnutia tychto inych odvolacich sudov. Na zéklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu dévodné nie je.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré odkazuje.

8. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Zze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym, pretoZze uzatvorend Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je Standardnou
formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdb6razfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.



9. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty z dévodu, Ze tato
nebola individualne dojednand, bola uzatvorena v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s ¢im vSak
v podanom odvolani zalobca nesuhlasil a mal za to, Ze tato bola individualne dojednana a zohladrfovala
vysku poskytnutej zfavy ako aj €as, kedy Zalovany prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud zaoberal otazkou platnosti dojednania degresivnej zmluvnej pokuty.

10. Vo vztahu k zmluvnej pokute, odvolaci sud uvadza, Ze zmluvna pokuta predstavuje pefiaznu sumu,
ktoru je dIznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel dlZznikovi, ak dbjde k poruSeniu povinnosti, ktoré
na seba zmluvou prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhe;j
strane 8koda. Funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe zaplatit' urciti dohodnutd sumu, ked povinny
svoj zavazok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k spineniu povinnosti zo strany
ucastnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve
nedéjde vébec alebo iba CiastoCne, pripadne ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti.
KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky
sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Zze ku vzniku hlavného zavazku neddjde, nemozu nastat
ucinky zavazku akcesorického.

11. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtlaé Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia.
Vzhfadom na charakter tohto dojednania a jeho zacllenenia v texte zmluvy, nemézu byt Ziadne
pochybnosti, ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by
sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked' si zakaznik zvoli ur€itu formu zavazku
(jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v
zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vyludit.

12. Za nepochybné odvolaci sud povaZzuje, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a od spotrebitelskej zmluvy, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje.

13. Odvolaci sud zdoérazfiuje, Zze v Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname,
Z2e zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, &i dodatkoch
(pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/160/2017, sp. zn. 22Co/41/2017,
sp. zn. 13Co/17/2019 a dalSie). Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa
jedna o Standardnu typovu zmluvu a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa. Dojednana
zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika je neplatna, ako spravne uz poukazal sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Z
neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost pinit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

14. K degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze tato sankcia vzdy musi zodpovedat nie len
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela
sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta neméze
nahradzat’ jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie slizit ako jediny nastroj a
prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia
vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom €asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku
inych telekomunikaénych operatorov.



15. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zdkaznik - predajca, neprijatelnymi, a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Zze ak je zmluvna podmienka neprijatelna vodi urcitému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

16. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat, teda moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v8ak len pri platnych tkonoch.

17. Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze nespochybiiuje vyznam zmluvnej pokuty v
obd&ianskopravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit nezodpovedné spravanie sa spotrebiteflov,
av8ak nezistil okolnosti, ktoré by ho prinutili zmenit' nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach
s obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej inStancie, ale aj zo strany odvolacich sudov, napriklad aj
ohladne CiastoCne degresivnej zmluvnej pokuty. Vzhfadom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze
sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zamietol Zalobu v Casti poZadovania zaplatenie zmluvnej
pokuty.

18. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

19. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

20.0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



