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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu v prvom rade:
JUDr. Jana Ko$ova, spravkyria tpadcu AUTOMONT ZILINA, spol. s.r.o., so sidlom J. Milca &.11, 010 01
Zilina, zalobcu v druhom rade : B. B., I. X. XX.X.XXXX, Z. W.. 8. XXX/XX, XXX XX Z. - Z., zalobkyne v
trefom rade : Q. B., I. X. X. X XXXX, Z. W.. 8. XXX/XX, XXX XX Z.R. - Z., zalobcu v $tvrtom rade: L. B.,
L X, XXX XXXX, Z. W.. W. C.. X, XXX XX Z., zalobkyne v priatom rade: Q. B., I. X. X.X.XXXX, Z. W.. W.
C.. X, XXX XX Z., zalobcovia v druhom aZ piatom rade zastipeni: JUDr. Mgr. Stefan Bucha, advokat, so
sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina proti Zalovanému v prvom rade: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova &. 11, 010 01 Zilina, ICO: 31575951, zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanikova ¢&. 8, 811 05 Bratislava, zalovanému v druhom rade: DRAZOBNIK, s.r.0.,
ICO: 36764281, so sidlom Hviezdoslavova &. 6, 040 01 KosSice o zastaveni konania vog&i Zalobcovi v
prvom rade, o ur€enie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 21.12.2012 takto

rozhodol:

Sud konanie vodi Zalobcovi prvomrade zastavuje.

Sud zalobu vo vztahu k zalobcom v druhom az piatom rade v celomrozsahuzamieta.

Sud zalovanym v prvom a druhom rade vo vztahu k Zzalobcom v prvom az piatom rade priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v prvom aZ piatom rade sa Zalobou dorugenou sudu diia 06.07.2016 domahali
uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 21.12.2012 (dalej Zmluva v prislusnom
gramatickom tvare), ktora bola uzatvorena medzi zalovanym v prvom rade so Zalovanym v druhom
rade, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky Zalovaného v prvom rade vo vyske 9 038,37 €,
s ro¢nym urokom z omeSkania vo vyske 17,50 % zo sumy 9 038,37 € od 22.12.2012 do zaplatenia.
Pbvodne tato Zmluva bola uzatvorena pravnym predchodcom aktualne Zalovaného v prvom rade a
to spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko a.s., ktorej pravnym nastupcom nasledne bola spolo¢nost
Sberkbank Slovensko a aktudlne je pravnym nastupcom Prima banka Slovensko, a. s. (ktorej oznacenie
Zalobcovia uviedli aj v petite vyroku Zaloby v zmysle pisomného podania doru¢eného sudu dna
22.11.2021).

Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zmluva presne neSpecifikuje v &lanku Il. v bode 2. 4 ak& suma z
dlhu je zabezpe€ena v Zmluve o ru€eni zo dia 14.02.2007 vocCi Zzalobcom v druhom az piatom rade,
ako aj voci diznikovi Zalobcovi v prvom rade. Zalobcovia dalej v Zalobe uviedli, Ze pravne uginky
Zmluvy nastali az diom doru€enia Oznamenia o postupeni pohladavky zo dra 8.1.2013 Zalobcom
dna 11.01.2013. Zalobcovia konstatovali, Ze medzi pévodnym veritefom VOLKSBANK Slovensko a.s.
a diznikmi, &iZze Zalobcami v prvom az piatom rade doSlo dfia 07.01.2013 k vysporiadaniu prav a
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o ru€eni uzavretim Dohody o ukon&eni Zmluvy o ru€eni a dih bol
uhradeny z drazby nehnutelnosti. Z tohto tvrdeného skutkového stavu vyplyva, Ze Dohoda o ukonéeni
Zmluvy o ru€eni bola uzavreta este pred tym, ako bolo vypracované Oznamenie o postupeni pohladavky



zo dia 08.01.2013 a jeho doru€enim Zalobcom, teda eSte predtym, ako nastali pravne ucinky Zmluvy
o postupeni pohladavky, ktorej ur€enia neplatnosti sa Zalobcovia Zzalobou domahaju. Z uvedeného
dévodu doslo k splneniu zavazku pévodnému veritelovi VOLKSBANK Slovensko a.s. a preto zavazok
v sulade s ustanovenim § 559 OZ zanikol. To, ze doSlo k vysporiadaniu prav a povinnosti medzi
Zalobcami a pévodnym veritelom potvrdzuje uz vysSie uvedena Dohoda o ukon&eni zmluvy o ru¢eni zo
dria 07.01.2013, ktora bola medzi Zalobcom v prvom az piatom rade a pévodnym veritelom uzatvorena
este pred vypracovanim Oznamenia o postupeni pohladavky, teda este pred tym, ako nastali pravne
ucinky Zmluvy o postupeni pohladavky.

Zalobcovia v Zalobe namietli aj vadu Notarskej zapisnice spisanej dfia 28.02.2011, notarkou doktorkou
Ludmilou Chodelkovou, na podklade ktorej Zalovany v druhom rade inicioval exekuéné konanie voci
Zalobcom.

Zalobcovia spolu so Zalobou studu dorugili Zmluvu o postipeni pohladavky uzavreti medzi postupcom,
ktorym bol pévodny veritef VOLKSBANK Slovensko a.s.- pravny predchodca Zalovaného v prvom
rade a Zalovanym v druhom rade Drazobnikom s.r.o. zo dia 21. 12. 2012, Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dfia 08.01.2013, Dohodu ukon&eni Zmluvy o ru€eni uzavretl medzi pédvodnym veritelom
a jednotlivo so Zalobcami v druhom az piatom rade, Notarsku zapisnicu N202/2011, NZ 6921/2011,
NCRIs 7110/2011 zo dna 28.02.2011, Zmluvu o kontokorentnom Gvere uzatvorenu eSte medzi Ludovou
bankou, a. s. a Zzalobcom v prvom rade dria 14.02.2007, Dodatok k uvedenej zmluve zo dfia 31.03.2008,
Dodatok ¢islo 2 k uvedenej zmluve zo dna 30.01.2009, Dodatok ¢&islo 3 k uvedenej zmluve zo dna
29.01.2010, Dodatok Cislo 4 k uvedenej zmluve €&islo zo dria 02.02.2011, Dodatok Cislo 5 k uvedenej
zmluve zo dna 23.02.2011, Zmluvy o ru€eni uzatvorené medzi eSte Ludovou bankou a Zalobcami v
druhom az piatom rade drnia 14.02.2007.

2. Zalovany v prvom rade dorudil sidu dfia 25.10.2016 pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle
ktorého Ziadal Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany vo vyjadreni konstatoval,
Ze dna 14.02.2007 uzatvoril Zalovany v prvom rade, ako veritel, so Zalobcom v prvom rade, ako
diZznikom, Zmluvu o kontokorentnom uUvere, na zéklade ktorej Zalovany v prvom rade poskytol Zalobcovi
v prvom rade Uverovy ramec pdvodne vo vySke 66 387,84 €. Za zaplatenie pohladavky zo Zmluvy
o Uvere sa zaruCili Zalobcovia v druhom az piatom rade. Dfia 21.12.2012 uzatvoril Zalovany v prvom
rade, ako postupca, so Zalovanym v druhom rade Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej
Zalovany v prvom rade postupil Zalovanému v druhom rade pohladavku zo Zmluvy o uvere a to spolu
so zabezpec€enim poskytnutym Zalobcami v druhom aZ piatom rade.

Zalovany v prvom rade konstatoval, Ze Zalobcovia uz z totoznych dévodov iniciovali namietkové konanie
podla ustanovenia § 50 Exekuéného poriadku v exekucii vedenej na podklade Notarskej zapisnice
N202/2011 v prospech Zalovaného v druhom rade. Okresny sud Zilina, ako exekuény sud, uvedené
namietky ako nedévodné zamietol uznesenim zo dfia 20.01.2016, teda dévody, na zaklade ktorych si
Zalobcovia uplatnili narok aj v prejednavanej veci, uz boli podrobené sudnej revizii. Zaroven zalovany
prvom rade konstatoval, Ze Zaloba je nepripustna podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP, kedZe sudne
konanie bolo zadaté diia 06.07.2016 za G&innosti Civilného sporového poriadku. Zaloba na uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustna vyluéne za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Zalobu na ur&enie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky neupravuje Ziaden pravny predpis a teda
jej uspesné podanie je procesne vylucené.

Zalovany v prvom rade zaroveri konstatoval, Ze ak by Zaloba o uréenie neplatnosti Zmluvy o postipeni
pohladavky bola pripustnou, absentuje tu aktivna vecna legitimacia Zalobcov na podanie Zaloby a
naliehavy pravny zaujem na uréeni jej neplatnosti. Zalobcovia neboli Ugastnikmi Zmluvy o postupeni
pohladavky, ur€enia neplatnosti ktorej sa Zalobou domahaju. Nie su nositelmi subjektivneho prava, o
ktorom ma sud v konani rozhodnut, teda nemaju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie ur€ovacej Zaloby.
Zalovany v prvom rade uviedol, Ze dIznik nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, o vyplyva z ustalenej judikatury najvys8ich sudnych autorit.
V tomto kontexte Zalovany poukéazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ako aj na obsah odbornej literatury.

V zavere svojho vyjadrenia Zalovany v prvom rade poukazal na obsah uznesenia vydaného v exeku¢nom
konani &.k. 2Er/199/2013-106, ktorym sud namietky Zalobcov zamietol po preskimani ich obsahu
vo vztahu nespravnosti oznaCenia notarskej zapisnice a taktiez exekuény sud preskumal moznost
uzavretia Zmluvy o postupeni pohfadavky uréenia neplatnosti, ktorej sa Zalobcovia v prvom az piatom
rade domahaju.

Zalovany v prvom rade sudu spolu s pisomnym vyjadrenim k obsahu Zaloby dorugil uznesenie
Okresného sudu Zilina &islo konania 2ER/199/2013-106 zo dia 20. januara 2016.



3. Zalovany v druhom rade dorugil sidu diia 26.10.2016 pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v ktorom
zhodne so Zzalovanym v prvom rade konstatoval nepripustnost Zaloby podla ustanovenia § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku a taktiez v zhode so Zalovanym v prvom rade namietol nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov, ako aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky.

4. Zalobcovia sudu ditia 15.12.2016 dorugili repliku, v ktorej konstatovali, Ze Zaloba o uréenie absolltnej
neplatnosti Zmluvy bola vypracovana za Gginnosti O.s.p. a doruéena sudu dfia 01.07.2016. Zalobcovia
maju za to, Ze sud nembze postupovat v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p., na obsah ktorého
poukazuju zalovani vo svojich vyjadreniach. Obsah Zaloby bol napisany za platnosti a u¢innosti O.s.p. a
nemohla byt Zaloba pisana podla, v rozhodnom obdobi, este neucinného Civilného sporového poriadku.
Vo vztahu k ndmietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, Zalobcovia v replike konstatovali,
Ze v Case uzavretia Zmluvy medzi Zalovanymi v prvom a druhom rade pohladavka uz neexistovala z
dovodu, Ze bola uhradena z vytazku drazby, ktora sa uskutocnila 06.11.2012 a z tohto dévodu ju nemohol
postupca postupit’ postupnikovi. Zalobcovia preto Zmluvu povazuju za absoldtne neplatny pravny tkon
z dévodu nemoznosti postupenia pohladavky, ktora neexistovala.

Vo vztahu k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcovia kon$tatovali, Ze Zaloba bola sudu
dorudena za uginnosti O.s.p. a preto je v stlade s ustanovenim § 80 pism. c) O.s.p.. Zalobcovia
uviedli, Ze pre exeku€né konanie bola exeku&nym titulom Notarska zapisnica zo dfia 28.02.2011 sp. zn.
N202/2011. Zalobcovia sice konstatovali, Ze v ramci exekuéného konania nebolo exekuénym sudom
vyhovené ich ndmietkam, no Zalovany v druhom rade trval na uvedenej exekucii aj napriek tomu,
Ze pohladavka zanikla uhradenim vytazku z drazby, z tohto dévodu Zalobcovia maju za to, Ze maju
naliehavy pravny zaujem o vyslovenie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.12.2016.
To, Ze zalovany v druhom rade trval na exekucii potvrdzuje aj to, Ze nechcel akceptovat fakt, Ze
predmetna pohladavka nemohla byt postupena, pretoze uhradou z drazby zanikla, preto tento stav
mozno zvrétit iba Zalobou o uréenie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky. Zalobcovia zaroveri
konstatovali, Ze v namietkach v ramci exekuéného konania neuviedli, Ze ich zavazok voc&i zalovanému
v druhom rade zanikol jeho Uhradou z vytazku drazby a z tohto dévodu navrhli, aby konajuci sud si
vyziadal spis z Okresného sudu Zilina spisova znacka 2Er 199/2013, EX 66/2013.

5. Zalovany v druhom rade stdu dfia 10.03.2017 dorugil pisomné vyjadrenie - dupliku k replike Zalobcov,
v zmysle ktorej sa nestotoznili s tvrdenim Zalobcov, Ze predmet konania nie je mozné posudit’ v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p.. Zalovany v druhom rade uviedol, Ze konanie sa zadgina dorugenim
Zaloby sudu. Zaloba zo dfia 27.06.2016 bola sudu dorugena za uginnosti civilného sporového poriadku
a nie za ucinnosti O.s.p..

Zalovany v druhom rade zaroven uviedol, Ze ak by aj hypoteticky bolo mozné konstatovat, Ze Zalobu
je treba posudzovat’ podla O.s.p., aj tato pravna Uprava vyzadovala preukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcov, ako aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnost’ pravneho
Ukonu. V tomto kontexte Zalovany v druhom rade poukéazal na rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu . Najvy3si sud v rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo 11/2008 konstatoval, ze zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby
je v zmysle ustanovenia § 80 v rozhodnom obdobi platného O.s.p. existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania, pricom
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania.

Vo vztahu k preukdzaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov vo vztahu k petitu Zaloby Zalovany v
druhom rade poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/2001, v
ktorom rozhodnuti Najvy3si sud uviedol, Ze podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny doZadovat sa preukazania
zmluvy o postupeni pohfadavky. Zarover Zalovany v druhom rade uviedol, Zze Najvy3si sud SR v
uvedenom rozhodnuti kons$tatoval, Ze z ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
ak pbvodny veritel oznami svojmu diznikovi, Ze pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe,
pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik pInit novému veritelovi s dosledkom, Ze sa zbavi
svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie
spifia naleZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne.
Plati to bez ohladu na skutoCnost, ¢i zmluva o postupeni pohladavky je platna, respektive i vébec
vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou
o postupeni postupnik. V rozhodnuti je dalej konStatované, Ze relevantnym oznamenim postupcu
o postupeni pohfadavky diznikovi je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na



vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku
existenciu, respektive platnost zmluvy o postupeni pohladavky.

Zalovany v druhom rade v kontexte s odkazom na vy$$ie uvedené rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR vo
vyjadreni kon&tatoval, Ze pravo zalobcov ako dIZznikov na dovolavanie sa neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky nevzniklo, a teda nevznikla im ani aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 21.12.2012.

Vo vztahu k argumentacii Zalobcov, Ze Zmluva o postipeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym
ukonom Zalovany v druhom rade poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 208/2010, v zmysle ktorého pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné
rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt U€astnikom tvrdené a ostatnymi, ku ktorym
sud prihliada z dradnej povinnosti. Absencia podstatnych néleZitosti zmluvy je nedostatkom, ktory ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Moznost
absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky by bolo mozné pripustit v pripade, ak by
existencia pohlfadavky bola podstatnou néalezitostou zmluvy. V pripade, ak by Zalovany v druhom rade
hypoteticky pripustil neexistenciu postupenej pohfadavky poukazal na skuto€nost, Ze na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky by nemala vplyv ani skutoénost, ze predmetom postupenia by bola neexistujuca
pohladavka, existencia pohladavky nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohladavky.

Vo vztahu k existencii postupenej pohlfadavky Zalovany v druhom rade konStatoval, Ze vySka ceny
dosiahnuta vydraZzenim nehnutelnosti po odpoditani nakladov a odmeny drazobnika nepostadovala na
celkové uspokojenie pohfadavky Zalovaného v prvom rade. Pohladavka, ktora nezanikla v dosledku
vydraZenia predmetu drazby, bola legitimne a zakonnym spdsobom postiupena na zalovaného v druhom
rade.

6. Zalovany v prvom rade dorugil sidu diia 24.3.2017 dupliku k replike Zalobcov, v ktorej konstatoval,
Ze pre posudenie rezimu konania je uréujuci moment za€atia konania a nie moment napisania Zaloby
respektive podanie Zaloby na postovu prepravu ako argumentuju zalobcovia vo vztahu k pravnej Gprave,
v zmysle ktorej bola Zaloba napisana a doruéena sudu. Zalobcovia sami konstatuju, Zze konanie bolo
zacaté dna 01.07.2016, teda za ucinnosti uz Civilného sporového poriadku. V tomto kontexte Zzalovany
prvom rade zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe, Ze v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) C. s.p. je
Zaloba na ur&enie pravnej skutoCnosti pripustna vylu€éne za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. KedZe Zalobu na ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky neupravuje
Ziaden pravny predpis, je procesne vylu&ena. Zalobcovia z tohto dévodu nemézu byt v konani Gspesni.
Vo vztahu k argumentacii Zalobcov, Zze v ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohfadavky mala byt
postupovana pohfadavka uspokojena v celom rozsahu z vytazku dobrovolnej drazby Zalovany v prvom
rade uviedol, Ze drazba sa uskutoCnila diia 06.11.2012 viac ako rok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru. Ku dfiu nainkasovania drazobného vytazku pohlfadavka nepredstavovala sumu 296 476,13 €,
ako nespravne uvadzaju Zalobcovia v Zalobe, ale znaéne vy3Siu sumu. Odo dfia splatnosti Uveru sa
nadalej urocila pohfadavka sank&nym urokom. K Uverovej pohladavke bolo pripo¢itané aj prislusenstvo
vo forme nékladov drazby, ktoré zna3a diZnik.

Zalovany v prvom rade zaroven konstatoval, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov o zaniku pohladavky su
vo vztahu k urdovacej Zalobe irelevantné. Zalobcovia mali moznost namietat zanik pohladavky v
exekuénom konani. Zalovany v prvom rade zotrval v duplike na obsahu vyjadrenia k Zalobe v tom
smere, Ze Zalobu je potrebné, ako neddvodnu, v celom rozsahu zamietnut.

7.Sud uznesenim €. k. 10C/88/2016-138 rozhodol o pokragovani v konani na strane Zalovaného v prvom
rade so spoloCnostou Prima Banka Slovensko, ako pravnym nastupcom zaniknutého zalovaného v
prvom rade spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s.

8. Pogas vedenia konania na majetok Zalobcu v prvom rade bol vyhlaseny konkurz. Za spravcu
majetkovej podstaty Upadcu bola ustanovena JUDr. Jana Ko3ova, ktora v zmysle vyzvy sidu zo dha
02.05.2019 dorucila pisomné podanie dfia 24.05.2019, v zmysle ktorého navrhla v konani pokradovat.
Spravkyfa majetkovej podstaty Gpadcu AUTOMONT Zilina, spol. s.r.o. pisomnym podanim doruéenym
sudu diia 11.11.2019 pred otvorenim pojedndvania vo veci samej zobrala Zalobu vo¢&i Zalovanym v
prvom a druhom rade spat a zaroven Ziadala, aby zalovanym v prvom a druhom rade nebol priznany
voci Zalobcovi v prvom rade narok na nahradu trov konania z dévodu, ze voci Zalobcovi v prvom
rade prebieha konkurzné konanie. Spravkyfia majetkovej podstaty upadcu Zalobcu v prvom rade v
pisomnom podani konstatovala, Ze s odbornou starostlivostou vyhodnotila, Ze pokracovanim v konani
by sa navySovali trovy konkurzného konania a vysledok konania nema vplyv na konkurznu podstatu
Upadcu.

9. Zalovany v prvom rade stdu diia 07.05.2020 dorudil pisomné podanie, v zmysle ktorého vyslovil
suhlas so spatvzatim Zaloby Zalobcom v prvom rade, no nesuhlasil s navrhom Zalobcu v prvom rade,



aby sud Zzalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k zastaveniu konania vodi
Zalobcovi v prvom rade. Zalovany v prvom rade pri svojej argumentacii poukazal na ustanovenie § 256
ods. 1CSP,v zmysle ktorého plati zasada, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfa, ako spravkyfa konkurznej podstaty upadcu pévodného
Zalobcu v prvom rade, v tomto konani zobrala Zalobu spat, tymto procesnym ukonom spdsobila, Ze
konanie vodi Zalobcovi v prvom rade sud zastavi. Spravkyna konkurznej podstaty Upadcu nepreukazala
pre zastavenie konania dévod v spravani sa zalovanych. Len vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu
nie je dévodom pre to, aby sud Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v prvom rade. V tomto kontexte Zalovany v prvom rade poukazal na rozhodovaciu &innost odvolacich
sudov Slovenskej republiky.

Zalovany v prvom rade konstatoval, Ze Zalobca v prvom rade zodpoveda za zastavenie konania v
dosledku spatvzatia Zaloby a preto je povinny sud Zalovanym v prvom a druhom rade priznat narok
na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v prvom rade. Zalovani nezapriéinili zaéatie sporu a ani zagatie
konkurzného konania vodi pévodnému Zalobcovi v prvom rade, k vyhlaseniu konkurzu na majetok
Zalobcu doslo az po podani Zaloby a Zalovani sa od zaciatku tohto sporu kvalifikovane procesne brania.
Vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu v prvom rade nemozno povazovat ani za dévod hodny
osobitného zretela.

Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni sa opat vyjadril k nepripustnosti Zaloby s poukazom
na ustanovenie § 137 pism. d) CSP, v spojeni s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto
kontexte poukazal Zalovany v prvom rade na dévodovu spravu k ustanoveniu § 137 CSP, v zmysle
ktorej zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
respektive platnosti pravnych dkonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
mifaju sa ucelu urCovacej zaloby. Medzi osobitné predpisy patria, napriklad Zakonnik prace, Zakon o
dobrovolnych drazbach a podobne. Nova pravna uprava pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoénosti
iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu. Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej
skuto&nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny .V tomto kontexte
poukazal Zalovany v prvom rade na obsah Komentara k Civilnému sporovému poriadku CH BECK,
Praha 2016 strana 505, na rozhodnutia Krajskych studov v Kosiciach Ziline a v Trenéine. Zalovany
opatovne ziadal Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietnut.

10. Na pojednavani konanom dna 24.11.2021 strany sporu zotrvali na skutkovych a pravnych
argumentoch uvadzanych citovanych v podaniach sudom v bodoch 1. az 9. odévodnenia rozsudku.

11. Podla ustanovenia § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi

12. Zalobca v prvom rade zobral spat Zzalobu vo&i Zalovanym v prvom a druhom rade pisomnym
podanim doru¢enym sudu dria 11.11.2019 bez uvedenia dévodu vo vztahu k spravaniu sa Zalovanych,
pre spravanie ktorych Zalobca Zalobu zobral spat. Dovodom spatvzatia Zaloby bolo vyhlasenie konkurzu
na majetok Gpadcu AUTOMONT ZILINA, spol. s.r.0., Stud konanie vog&i Zalobcovi v prvom rade vo vztahu
Zalovanym v prvom a druhom rade zastavil.

13. Podla ustanovenia § 137 Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu.

Podla ustanovenia § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods.2 OZ sS postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky
prava s friou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods.1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ustanovenia §526 ods.2 ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

14. Sud na zaklade obsahu pisomnych podani, ako aj na zaklade prednesov stran sporu na pojednavani
konanom difa 24.11.2021 Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.



Zaloba bola stdu doruéena za uginnosti Civilného sporového poriadku a teda jej pripustnost je vyluéena
v zmysle znenia ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Ak by aj sud pripustil, Ze by mal vec posudit v zmysle
pravnej Uupravy platnej v ¢ase spracovania Zaloby, takisto by Zalobu vyhodnotil ako nepripustnu pre
nepreukazanie naliehavého pravneho zdujmu na uréeni neplatnosti Zmluvy.

15. Obciansky zakonnik v citovanom zneni nepripusta preskimanie platnosti Zmluvy o postupeni
pohfadavky, teda nie je naplneny zakladny predpoklad ustanovenia § 137 d/ CSP, podla ktorého
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urdeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

Sud zarover uvadza, Ze Zalobcovia v konani, ako dIZnici, nie su aktivne vecne legitimovanymi subjektmi
na podanie Zaloby o urenie neplatnosti Zmluvy z dévodu, Ze pdvodny veritel, Cize Zalovany v
prvom rade Zalobcom ako dIZznikom oznamil, Ze pohladavku, ktora voéi dlznikom mal postupil v
prospech Zalovaného v druhom rade Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou dna 21.12.2012,
¢o oznamil zalobcom pisomnym oznamenim vypracovanym dfia 08.01.2013, ktoré Zalobcom bolo
dorucené 11.01.2013. V tomto kontexte sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 11.06.2003 sp. zn. 40bo 210/2001 publikovany pod R 119/2003, v zmysle ktorého
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez daldieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnikovi na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost Zmluvy o postupeni pohladavky.
Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 10.02.2010 sp. zn.
10bo 1/2009 v zmysle, ktorého dIZnik nielenze nema povinnost, ale ani pravo zistovat platnost Zmluvy
o postupeni pohladavky.

Diznik nie je opravneny namietat pripadnu neplatnost alebo existenciu cessie. Sud v konani proti
diZznikovi vychadza z pravnych ucinkov notifikaCného ukonu postupcu a platnost zmluvy o postupeni
pohladavky neskuma ani ako prejudicialnu otazku. DIZnik sa za danych okolnosti nemdze pripadne;j
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky efektivne dovolat( Obdciansky z&konnik I, Komentar
C.H.BECK. Praha 2015, str. 1827).

Ak pdvodny veritel postiupenie pohladavky diZznikovi uz oznamil, ten uz neméze pozadovat od nového
veritela, aby sa preukazoval Zmluvou o postupeni a je povinny mu plnit. Pripadna neplatnost Zmluvy o
postupeni pohladavky nema vplyv na pravne postavenie diZznika( SVOBODA, J. Obc&iansky zakonnik,
Komentar, V. vydanie, EUROUNION, Bratislava 2004,str.483)

Sud zaroven uvadza Ze, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 21.12.2012 pévodny veritel Sberbank
Slovensko, a.s.- pravny predchodca Zalovaného v prvom rade postupil pohfadavku v prospech
Zalovaného v druhom rade, ktory diiom cessie nadobudol vSetky prava a povinnosti veritela. Veritel méze
podla ustanovenia § 524 Obc&ianskeho zakonnika svoju pohladavku postupit’ aj bez suhlasu diznika, &i
rucitela a ma len povinnost tuto skuto€nost diznikovi oznamit, ¢o bolo v pripade stran sporu naplnené.
Zalobcovia v konani nepreukazali ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi Zalovanymi v prvom a druhom rade dfia 21.12.2012 v tom smere, Ze by
sa zmenilo ich pravne postavenie. Okresny sud Zilina vydal diia 20.1.2016 uznesenie &.k. 2Er/199/2013,
ktorym boli zamietnuté namietky Zalobcov ako povinnych.

V exekuénom konani bol skumany obsah Notarskej zapisnice spisova znacka N202/2011, NZ
6921/2011, NCRIs 7110/2011 ako exekucného titulu ,ale aj obsah Zmluvy o postupeni pohladavky,
neplatnosti ktorej sa Zalobcovia v konani domahaju, ako aj obsah Zmliv o ukon&eni rucitelskych
z&véazkov Zalobcov v druhom az piatom rade uzavretych s pévodnym veritelom.

Z rozhodnutia Okresného sudu Zilina vyplyva, e sud pisomne poveril dia 30.06.2014 sudneho
exekutora vykonanim exekucie pre pefiaznu pohladavku 9 038,37 € s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bola Notarska zapisnica spisana dna 28.02.2011 sp.zn. 202/2011, NZ
6921/2011, NCRIs 7110/2011. Zalobcovia v exekuénom konani mali procesné postavenie povinnych
(2alobca v prvom rade ako dlznik, Zalobcovia v 2. az 5. rade rugitelia zavazku), ktori suhlasili s
vykonatelnostou predmetnej notarskej zapisnice z titulu pravneho zavazku povinnych voci pévodnému
veritelovi Volksbank Slovensko a. s., zo zmluvy o kontokorentnom uvere a zmlav o ru¢eni uzatvorenych
so Zalobcami v druhom az piatom rade ako rucitelmi na zabezpecenie pohladavky veritela voci dlZznikovi
z uverovej zmluvy. Zalovany v druhom rade v procesnom postaveni opravneného v exekuénom konani
vystupoval vo i povinnym ako pravny nastupca pévodného veritela, na zaklade predlozenej Zmluvy o
postupeni pohladavky zo diha 21.12.2012 uzavretej medzi pévodnym veritefom Volksbank Slovensko,
ako postupcom, a opravnenym DrazZobnik s.r.o., ako postupnikom. Zalobcovia v exekuénom konani
namietali neplatnost’ notarskej zapisnice, taktieZ namietali dévodnost uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym 2/ diia 21.12.2012.



Okresny sud Zilina sa s namietkami Zzalobcov vysporiadal tak, Ze po preskimani exekuéného titulu, ako
aj v8etkych nadvazujucich listinnych dbkazov, medzi ktorymi posudzoval aj obsah Zmluvy o postupeni
pohfadavky, neplatnosti ktorej sa Zalobcovia v konani doméhaju tak, Ze namietky povinnych - Zalobcov
zamietol, taktiez zamietol namietky Zalobcov voci trovam exekucie.

Okresny sud Zilina v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze predmet Zmluvy o postipeni pohladavky
zodpoveda pravnej uprave postupenia pohladavky upravenej Obgianskym zakonnikom. Okresny sud
dalej konstatoval, Ze prava vyplyvajuce z ruditelského pravneho vztahu, ako vztahu vedlajSieho,
postupenim pohladavky z hlavného pravneho zavazkového vztahu bez dalSieho prechadzaju na
postupnika ako nového veritefa. K tymto pravnym u€inkom pritom dochadza bez ohladu na suhlas &i
nesuhlas diznika &i rucitela.

Okresny sud Zilina v rozhodnuti taktiez konstatoval, Ze pripadné oneskorené spinenie oznamovace;
povinnosti postupcu diznikovi v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, alebo aj
nedostatok takéhoto oznamenia na platnost a uc€innost zmluvy o postiupeni pohladavky nema vplyv.
Sud zaroven konstatoval, Ze postupca ako pévodny veritel, hoci nasledne po uzavreti spornych dohdd
o ukon&eni rucenia, preukazatelne oznamil postupenie pohladavky diZznikovi ako aj rulitefom, Cize
pbvodne Zalobcovi 1/ a Zalobcom v 2. az 5. rade a podla nazoru sudu tak urobil v medziach pravne;j
upravy Obcianskeho zakonnika, ako aj Obchodného zakonnika.

16. Sud nedoplnil dokazovanie vysluchom Zalobcov v druhom az piatom rade z dévodu, Ze skutkovy
a pravny stav mal sud preukazany obsahom pisomnych podani doru¢enych sudu stranami sporu, z
prednesov stran sporu na pojednavani konanom dna 24.11.2021. Vysluchom Zalobcov v druhom az
piatom rade by sud neziskal ziadne rozhodné skutkové okolnosti majuce dopad na rozhodnutie sudu
VO veci same;j.

Sud si taktiez nepripojil spis Okresného sudu Zilina sp.zn. 2Er 199/2013, EX 66/2013 z dévodu, Ze
Zalovany v druhom rade sudu dorudil uznesenie ¢.k. 2Er/199/2013-106 zo dfa 20.1.2016, v zmysle
ktorého sud zamietol namietky Zalobcov v procesnom postaveni povinnych, ktorého obsah bol znamy
stranam sporu a sud sa s jeho obsahom oboznamil.

17. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Sud priznal Zalovanym v prvom a druhom rade vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania
v rozsahu sto percent.

Vo vztahu k Zalobcovi v prvom rade sud Zalovanym v prvom a druhom rade priznal tento narok z dévodu,
Ze Zalobca v prvom rade zavinil, Ze konanie bolo zastavené, kedZe Zalobu zobral spat bez zavinenia
Zalovanych, ktori svojim spravanim nedali Zalobcovi dévod na spéatvzatie Zaloby. Vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalobcu v prvom rade nie je dévodom osobitného zretela, odévodiujuci nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Zalovanym v prvom a druhom rade vo¢&i zalobcovi, ktory v désledku spatvzatia
Zaloby zavinil, Ze konanie bolo zastavené.

Zalovanym v prvom a druhom rade vo vztahu k Zalobcom v druhom aZ piatom rade sud priznal narok na
nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalovani v prvom a druhom rade voci Zalobcom v druhom az piatom
rade mali uspech v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



