Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Csp/124/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6320202825

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6320202825.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu Protourion
Slovakia, s.r.o., ICO: 36 752 681, so sidlom Kutlikova 17, 852 50 Bratislava - Petrzalka, prav. zast.
Nosko & Partners s.r.o., ICO: 36 860 107, Advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03
Bratislava, proti Zalovanému H. D. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. XX., o zaplatenie 562,52
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 562,52 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 236,50 Eur od 15.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 16,01 Eur od 16.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 10,01 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia a zo sumy 300 Eur od 15.01.2019 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 562,52 Eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania, titulom neuhradenych faktdr za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a za
zariadenie, ktoré vyudtoval Zalovanému jeho pravny predchodca - spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. Podanu
Zalobu oddévodnil tym, Zze diha 12.07.2018 jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca zaviazal zalovanému poskytovat’
sluzby. Sucasne uzavreli Kipnu zmluvu €. XXXXXXXXXX., na zdklade ktorej sa Zalovany zaviazal za
dodany tovar zaplatit kipnu cenu vo vyske 362 Eur. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému
faktury, ktoré Zalovany neuhradil. K postupeniu pohladavky z danej zmluvy na Zalobcu doSlo Zmluvou
0 postupeni pohfadavok €. XXXX uzavretou medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. a zalobcom.
Oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 13.11.2019. Zalobca k
Zalobe pripojil: Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 13.11.2019, faktury, Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfa 12.07.2018, kiipnu zmluvu €. XXXXXXXXXX. zo dna 12.07.2018 s prilohou,
Zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX zo dia 12.11.2019 s prilohou a upomienky.

2. Sud v skratenom konani podanej Zalobe vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢€.k.
2Csp/124/2020-35 zo dna 05.01.2021, ktory pre jeho nemoznost dorucenia Zalovanému do vlastnych
rak uznesenim zo dna 26.07.2021 zrusil.

3. Zalovany, ktorému boli opis Zaloby s prilohami a uznesenim, ktorym mu bola ulozena povinnost
vyjadrit' sa k zalobe, doru€eny podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP¥), sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani bola necinny,
skutkovy tvrdenia Zalobcu nespochybnil.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sa nestali spornymi a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a obsahom vysSie uvedenych listinnych
dbkazov predloZenych zalobcom, a na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe Zalobcu vyhovel.

6. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

7. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Predmetom zaloby zo strany Zalobcu je zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
Zalovanému a za telekomunikacné zariadenie, €o bolo Zalovanému vyué&tované na zéklade vystavenych
faktur v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kipnej zmluvy.

10. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0. uzatvorila so Zalovanym dria 12.07.2018 podla zakona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta a aktivovany program sluzieb - Strieborny O2
Pausal. Zalovany sa zaviazal uhradit cenu za poskytnuté sluzby, ktora je stanovena platnym cennikom,
vo vysSke a v lehote splatnosti uvedenej vo faktare. V danom pripade sa jednalo zaroveri o zmluvu
spotrebitelska v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri
uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie veritefa, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a na strane diZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, pri€om v konani nebolo preukazané,
Ze by pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti.

11. Kdpnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.07.2018 sa pravny predchodca Zalobcu ako
predavajuci zaviazal zalovanému ako kupujucemu dodat telekomunikaéné zariadenie (podla prilohy &.
1 - Huawei P20 lite) a kupujuci sa zaviazal tovar prevziat a zaplatit kipnu cenu. Podla ¢&l. 6 kipna
cena je 362 Eur s tym, Ze jej Cast vo vySke 2 Eura sa Zalovany zaviazal uhradit v hotovosti pri prevzati
tovaru a zvy$nu &ast v 24 splatkach po 15 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat kipnu cenu riadne a véas
v mesacnych splatkach s tym, Ze ak sa oneskori s platenim asponi troch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, je povinny na pozZiadanie predavajuceho pred¢asne
splatit’ vSetky zostavajuce splatky (¢l. 8 bod 6).

12. Listom zo dna 13.11.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavok €. XXXX . zo dfia 12.11.2019 postupil Zalobcovi pohfadavky zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a kupnej zmluvy v celkovej vyske 562,52 Eur.

13. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby a splatky zariadenia
nasledovné faktary: faktaru €. XXXXXXXXXX. splatnu dfia 14.09.2018 na sumu 289,50 Eur (zalobcovi
postupené vo vyske 236,50 Eur), faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfa 15.10.2018 na sumu 35,01 Eur
(zalobcovi postupené vo vySke 16,01 Eur), faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dia 15.11.2018 na sumu
74,01 Eur (Zalobcovi postupené vo vyske 10,01 Eur), faktaru . XXXXXXXXXX splatnu dia 14.01.2019
na sumu 300,81 Eur (Zalobcovi postupené vo vyske 300 Eur). Vystavené faktury ani fakturované sumy
Zalovany nespochybnil.



14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel,
ked mal za preukdzané, Zze Zalovany neuhradil riadne a v€as cenu za sluzby poskytované pravnym
predchodcom Zalobcu ani splatky zariadenia, ¢o bolo fakturované v obdobi od jula 2018 do decembra
2018. Preto ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 562,52 Eur.

15. Nakolko sa zalovany nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud zalobcovi priznal
urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur vo vyske, ktora zodpoveda
ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a rozhodol tak, Zze Zalobca, ktory mal vo
veci plny uspech, ma voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2
CSP) v nadvéaznosti na ich vyg€islenie Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



