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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. L. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupenej: JUDr. MatiSom Motykom, advokatom, so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 107, proti Zzalovanému: HOME CREDIT Slovakia a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 11 Piestany, ICO: 36 264 176, pravne zastipenému: Advokatskou
kancelariou GoliaSova Gabriela s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 21Csp/35/2020-72 zo dna 14.12.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 749,25 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania z
diZnej sumy od 21.5.2020 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala, aby sud
prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 749,28 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania
od 21.05.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnila tym, Ze dria 16.12.2002
so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol
poskytnuty revolvingovy uver. PoCas trvania uverového vztahu jej Zalovany realne poskytol finanéné
prostriedky vo vySke 6.146,04 eur a formou splatok zaplatila sumu 7.290,49 eur. Aj ked na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1.144,45 eur (7.290,49 eur - 6.146,04 eur),
touto Zalobou vzhladom k preml€acej dobe si uplatnila iba splatky zaplatené v obdobi 10 rokov pred
dorucenim tejto Zaloby na sud.

Zalovany sa zalobou dorugenou sudu diia 14.04.2014 domahal, aby std Zalobkyriu zaviazal k zaplateniu
sumy 1.585,27 eur. Vo veci bolo rozhodnuté platobny rozkazom pod ¢.k. 13Ro/73/2013 - 22 zo dna
07.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost driom 03.04.2013. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k.
18C/27/2016 - 95 zo dfia 26.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k. 7C0/43/2019
- 146 zo dfia 26.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 02.10.2019, sud povolil obnovu konania
13R0/73/2013. Vec bola nanovo prejednana a rozhodnuta dria 04.02.2020 pod &.k. 13R0/73/2013 - 42
tak, Ze sud Zalobu zamietol (zmenil platobny rozkaz OS Poprad ¢€.k. 13Ro/73/2013 - 22). Z rozsudku



Okresného sudu Poprad zo dfia 04.02.2020 vyplyvalo, Ze je Gver potrebné povaZzovat za bezurocny a
bez poplatkov, pretoZze v zmluve chybala vySka ro€nej urokovej sadzby a neboli v nej uvedené Ziadne
uroky alebo poplatky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 26.03.2020.

Zalobkyfa si uplatnila narok z titulu bezdévodného obohatenia ktory zaplatila odo dfia 24.5.2010 do
22.9.2011, od Zalovaného v sume 749,28 eur. V konani si uplatnila narok (splatky) nepremi¢ané v 10-
ro¢nej objektivnej preml€¢acej dobe na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe konanie Zalovaného
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech. Urok z ome$kania si uplatnila ku
driu 21.05.2020 vo vyske 5 % rocne.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze spornym bola v konani otazka preml&ania uplatneného naroku
v subjektivnej premi€acej dobe dvojrocnej ako aj umysel Zalovaného bezdbvodne sa obohatit na ukor
Zalobkyne, a s touto skuto€nostou suvisiaca 10 roéna premiCacia doba. Poukazal, Ze za rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom,
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Pokial sa Zalobkyra o bezdévodnom
obohateni dozvedela az pravoplatnostou rozsudku zo dna 04.2.2020, ktorym sud Zalobu zamietol s
poukazom na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, a zaloba bola na sud podana dna 22.05.2020, k
premli€aniu nedoslo. Subjektivna dvojroéna premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ, preto uplynut
nemohla.

Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dha, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). V danom
pripade bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo zaplatenim prislusnej splatky uveru nad
ramec zakonom ustanovenej povinnosti. Za situacie, Ze zaloba bola podana na sud 22.05.2020, je
evidentné, Ze k uplynutiu 10-ro¢nej objektivnej premlacej doby nedoslo, nakolko k zaplateniu splatky
nad zédkonom stanovenu povinnost (skorSie splatky si Zalobkyria neuplatnila) doSlo dha 24.05.2010.
Zalobu tak Zalobkyfia mohla podat v takomto rozsahu zaplatenych splatok do 24.05.2020.

Mozno preto konsStatovat, Ze Zaloba bola podana v ramci 10-ro¢nej premliCacej doby a v ramci
subjektivnej 2 ronej premiacej doby. Preto sud vyhovel Zalobe pokial ide o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 749,25 eur. Sud mal preukazané z vypisu Uhrad, Ze Zalobkyfa uhradila celkovo
sumu 749,25 eur. KedZe sud zistil v matematickom suéte thrad rozdiel v 0,30 centov, zamietol Zalobu
v tejto Casti ako neddvodnu. V ostatnej Casti naroku Zalobkyne vyhovel. O trovach konania rozhodol v
sulade s ust. § 251, § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 a2 CSP.

4. Proti rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane , aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany uviedol,
Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil nim vznesenu namietku premi€ania a zalobkyni priznal
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal, Ze mal v predmete innosti ako nebankovy
subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
patria Uroky a poplatky. V danom pripade jednoznacne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného sa
bezdévodne obohatit. Zalovany napriek rozhodnutiu sudu prvej indtancie zastava nazor, ze aplikacia
10 rocnej premiCacej lehoty je v zmysle uznesenia Najvys$dieho sudu SR v konani vedenom pod
sp. zn. 1Cdo/268/2017 v danom pripade neddvodne pouZzita. Uviedol, Ze je povinnost sudu niz3ej
inStancie reSpektovat pravny nazor sudu vyssej inStancie. Najvyssi sud SR opakovane vyjadril pravny
nazor o nespravnosti aplikacie 10 roénej premliCacej lehoty v pripade spotrebitelskych vztahov, preto je
nevyhnutné aplikovat pravny nazor Najvy3sieho sudu SR sudnej autority aj v tomto konani. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne
aby rozhodnutie sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov prvostupriového
i odvolacieho konania.

5. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedol, Ze vo vztahu k aplikacii objektivnej
desatro&nej premiacej doby je konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské
uvery umyselné veduce k bezdévodnému obohacovaniu. Je vylu€ené, aby Zalovany, ako profesional v
poskytovani urokov prijimal platby nad spotrebitefovi poskytnutd sumu pri neplatnych alebo bezuroénych
uveroch dobromyselne. Podstata aplikacie desatroCnej premi€acej doby spociva v tom, Zze v dobe
prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela



ako bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej
zmluvy este tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenie, sa Umysel dodavatela ziskat' bezdovodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked
prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Konanie Zalovaného nemozno
inak hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zalobkyria si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6. V replike sa Zalovany vyjadril, Ze pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plnil
literu zdkona korektne a komplexne. Preto zastaval nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za
svoj vyklad, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaZze zjednotit. Uviedol, Ze poskytuje Uvery za ucelom
zisku a nie bezdévodného obohatenia. U subjektu, ktory poskytuje uvery v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti je akékolvek umyselné bezdévodné obohatenie vylucené.

7.V duplike Zalobkyfa poukazala na rozhodnutia Stidneho dvora EU (Rozsudok vo veci C 776/19 a C
782/19 zo diha 10.06.2021, Rozsudok vo veci C-485/19 zo dha 22.04.2021 a Rozsudok vo veci C 698/18
a C 699/18 zo dria 9.07.2020) k problematike premli&ania pohladavok spotrebitelov voli dodavatelom
pri vadnych spotrebitelskych zmluvach. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

12. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

13. Spotrebitelskym Uverom je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych Uveroch a pozikach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; dalej aj ,,ZoSU*).



14. V konani bolo nepochybne preukédzané a nebolo sporné medzi procesnymi stranami, Ze dna
16.12.2002 zalobkyna uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX. Na
z&klade Zmluvy Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy uver. Po&as trvania Uverového vztahu jej Zalovany
realne poskytol finan&né prostriedky vo vySke 6.146,04 eur a formou splatok zaplatila Zalobkyfia sumu
7.290,49 eur. Zalovany sa Zalobou doru¢enou stdu diia 14.04.2014 v inom konani doméhal, aby sud
Zalobkyfiu zaviazal k zaplateniu sumy 1.585,27 eur. Vec bola prejednana a rozhodnuta OS Poprad
dria 04.02.2020 pod &.k. 13Ro/73/2013 - 42 tak, ze sud zalobu zamietol z dévodu, ze Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle
§ 3 ods. 6 a § 4 ods. 5 ZoSU. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 26.03.2020. Z listinného
dbkazu - Prehladu uhrad splatok bolo nesporné, Zze dia 24.05.2010 uhradila zalobkyria sumu 46,47 eur,
dfia 15.06.2010 uhradila 46,47 eur, dia 21.07.2010 uhradila sumu 46,47 eur, dia 23.8.2010 uhradila
sumu 46,47 eur, dfia 22.9.2010 uhradila sumu 46,47 eur, dfia 9.11.2010 uhradila sumu 46,47 eur, dia
15.11.2010 uhradila sumu 46,47 eur, dia 21.12.2010 uhradila sumu 46,47 eur, dna ...(necitatelné)
1.2011 uhradila sumu 46,91 eur, dfia 28.02.2011 uhradila sumu 47,54 eur, diia 13.04.2011 uhradila sumu
95,- eur, diia 24.05.2011 uhradila sumu 46,51 eur, dfa 20.06.2011 uhradila sumu 46,66 eur a v septembri
2011 uhradila sumu 45,87 eur a 49,- eur, celkovo 749,25 eur.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze €o sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto
podlieha preml&aniu. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena
kombinovana premi€acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§
107 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premlacej doby je stanoveny
odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skon&enie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml&acia
doba méze plynat iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktord nemdze prekrodit. Subjektivna
premiacia doba je dvojrona a na zacatie jej plynutia vZzdy treba reSpektovat subjektivhu stranku
opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil.

16. Spravnym nie je tvrdenie Zalovaného o nemoznosti aplikacie desatro¢nej objektivnej premiCacej
doby vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako nebankovy subjekt ma
dlhodobo v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy zakon €.
258/2001 Z.z. v ustanoveni § 4 odsek 2 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla §
3 0ds. 6a§4 ods. 5 ZoSU bolo potrebné povazovat zmluvu za bezlroénu a bez poplatkov.

17. Odvolaci sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci C-485/19 LH proti Profi Credit Slovakia, s.r.o. zo dia 22.4.2021, podfa ktorého ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”

18. Umysel obchodnika ziskat na Ukor spotrebitela bezddvodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi obsahovat’ obligatérne naleZitosti. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked
vie, Ze nekona v sulade so zdkonom. Podstata aplikacie 10-ronej premiCacej lehoty vSak spocCiva v
prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezdkonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju
ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v
dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost.
V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdovodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako
profesional zakon poznat’ musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela



aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda &i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor
spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

19. S ohfadom na okolnosti pripadu mozZno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit' na
ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorej navrh bez uvedenia
obligatérnych nalezitosti podra ZoSU koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda
bol dany aj v €ase, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. S vyssie uvedenym
zaverom Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-485/19, ako aj so zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci
sud stotozfiuje a taktiez je toho nazoru, Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-roénu objektivnu
premi¢aciu dobu

20. V prejednavanej veci Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 6.146,04 eur na
zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dna 16.12.2002 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania.
Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu vo vyske 7.290,49 eur. Zaloba bola doruéena sidu prvej instancie
dna 22.05.2020 Zalobkyni tak vznikol narok na vratenie poZzadovaného bezdévodného obohatenia.

21. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



