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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: U.. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. B. XX, XXX XX E. - Y., zasttpeny: Petruska & partners, s. r. 0., Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO:
47254882, proti zalovanému: Ing. O. K., podnikajuci pod obchodnym menom Ing. O. K. C., inZinierska
a dodavatelska &innost so sidlom Podhéjska 23, 949 01 Nitra, ICO: 22819983, o ur&enie vlastnickeho
prava, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 20. septembra 2021 pod
¢.k. 8C/1/2021 - 148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti nahrady trov konania meni
tak, ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby Zalobcom. O
trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V
dévodoch rozhodnutia v €asti nahrady trov konania citoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ktoré vychadza
zo zésady procesného zavinenia. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoze Zalovany spdsobil
zastavenie konania. V ¢ase podania Zaloby a navrhu Zalobca nemal ini moznost doméct sa ochrany
svojich prav. Zalovany pred podanim Zaloby nielen odmietol vystavit faktdru, ale preukazatelne sa
vyhrazal demontovanim vodovodnej pripojky. Pre jeho spravanie musel Zalobca podniknut kroky na
ochranu svojich prav. Skuto€nost, Ze Zalobca prestal mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava v désledku vystavenia faktury, nemozno hodnotit ako procesné zavinenie
Zalobcu na potrebe spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania.

2. Zalovany podal odvolanie v &asti trov konania. Namietal, Ze ku spatvzatiu Zaloby do$lo skér ako doslo
k predbeznému prejednaniu sporu podla § 168 CSP. Nestotoznil sa s aplikaciou ustanovenia § 256
ods. 1 CSP sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze predmetom konania bolo uréenie vliastnickeho prava k
vodovodnej pripojke a nie Zaloba o plnenie, ani Zaloba o povinnosti vystavit faktiuru za vykonané prace.
Vystavenim faktury nespésobil zastavenie konania. O nahrade trov konania mal sud prvej inStancie
rozhodnut tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit jemu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.



1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania je potrebné, podla 388 CSP zmenit.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. Citované ustanovenie vyplyva zasada, podla ktorého ak dbjde k zastaveniu sporového konania, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zmyslom
vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nékladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Kritérium procesného zavinenia je teda
treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre ktord bolo konanie zastavené.

6. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec z hladiska vy3Sie uvedenych skutonosti a ivah dospel k
zaveru, ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania nespravne vychadzal z ustanovenia
aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP dospejuc k zaveru, Ze zastavenie konania zapri€inil Zalovany.
V prejednavanej veci Zalobca vzal Zalobu spat dovodiac, Ze Zalovany mu odmietol vydat’ akykolvek
preberaci protokol a vystavit’ faktdru, ktord mu vystavil az po podani Zaloby. AZ tym vedel preukazat
skuto€nosti uvedené v § 4 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z.z.. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
Zalobcu a sudu prvej inStancie, pretoze zastavenie konania zapri€inil Zalobca. Predmetom konania
bolo ur€enie vlastnickeho prava vodovodnej pripojky. Predmetom konania nebolo vydanie veci alebo
ur€enie povinnosti vystavit fakturu. Vlastnikom vodovodnej pripojky je Zalobca. Nezhody medzi stranami
spocCivajuce v neochote Zalobcu vyplatit cenu za vykonané prace a nasledné konanie Zalovaného
nemalo vplyv na vlastnicke pravo Zalobcu.

7. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca podanim Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava a jej naslednym vzatim spat len pre vystavenie faktury zalovanym. Preto napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1, 262 CSP a uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



