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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému: X. I. (rod. V.), nar. XX.XX.XXXX, XXX XX M. & XXX, (v &ase podpisu zmluvy SZCO,
IC0:51636751, podnikatelsku &innost ukonéil ku diiu 30.3.2021), v konani o zaplatenie 329,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 329,90 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
8,00 % roc¢ne:

zo sumy 32,27 eur od 22.6.2018 do zaplatenia,

zo sumy 110,81 eur od 24.7.2018 do zaplatenia,

zo sumy 96,82 eur od 21.8.2018 do zaplatenia,

zo sumy 10 eur od 22.9.2018 do zaplatenia,

zo sumy 80 eur od 23.10.2018 do zaplatenia,

naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konania (OS Bansk& Bystrica sp. zn.
24Up/372/2020) a postupenou tunajSiemu sudu dia 30.9.2020, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
329,90 eur, urokov z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z tam uvedenych sum, nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze medzi O2 a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Zalovany si neplnil svoje zmluvne
dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil O2 vystavené faktary. Zalovany je s Ghradou faktar v omeskani,
preto si Zalobca uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Stara Luboviia dfia 28.10.2020 vydal platobny rozkaz €. k. 5Csp/70/2020-87, kedZe sa
sudu nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim &. k. 5Csp/70/2020-87
zo dfa 25.11.2020 platobny rozkaz zruSil. Za u¢elom zistenia terajSieho pobytu Zalovaného sud vykonal
rozsiahle Setrenie. Lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese
uvedenej v zalobe. Sud poziadal o preSetrenie terajSieho pobytu Zalovaného Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Stara Luboviia a toto sudu oznamilo, Ze z vyjadrenia pribuznych Zalovaného vyplyva,
Ze sa toho &asu zdrziava v Cechach so svojou rodinou, na bliz§ie nezistenej adrese a na menovaného



nemaju Ziadny kontakt. BlizSie informacie ohfadom pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit' ani lustraciou
v registroch dalSich Statnych institucii: v registri Socialnej poistovni, v evidencii ZVJS. Preto sud v sulade
s § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podani Zaloby na uradnej tabuli sudu, aj na webovej stranke
sudu s tym, Ze nasledne sa budu dalSie pisomnosti Zalovanému doru€ovat’ na adresu jeho trvalého
pobytu v sulade s § 116 ods. 3 CSP.

3. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 329,90 eur s prisluSenstvom, pricom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297, pism. b) CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku dfia 24.11.2021 o0 12.30 hod.
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu dia 5.11.2021.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

5. Dna 10.6.2019 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
spolocnosti O2 na Zalobcu. Spolo¢nost O2 uzavrela diia 30.4.2018 so Zalovanym zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, v ktorych bol Zalovany oznadeny ako Zivnostnik, teda ako podnikatel, s predmetom
zmluvy: Modré O2 Data, O2 Cestovna poistka pre rodinu, O2 Svetovy roaming, 100 minut v celej EU
a O2 Bonusové data, telefonne €islo +J. a +XXXXXXXXXXXX s ddtumom aktivacie 30.4.2018. Na
zaklade tychto zmluv sa spolo€nost O2 zaviazala dodavat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v rdmci
dohodnutého programu a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby dohodnutym spbésobom platit’.

6. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalovaného vyuctoval faktirami pod variabilnym
symbolom &islo:

- 1194371669 na sumu 50,93 eur, splatnou 21.6.2018; z nej si Zalobca uplatriuje v tomto konani sumu

E))%12977822517 na sumu 112,81 eur, splatnou 23.7.2018; z nej si Zalobca uplatfiuje v tomto konani sumu

111?591422269 na sumu 98,82 eur, splatnou 20.8.2018; z nej si Zalobca uplatfiuje v tomto konani sumu

?61;7552%%;,194 na sumu 12,- eur, splatnou 21.9.2018; z nej si Zalobca uplatfiuje v tomto konani sumu

;EEOZUE;E)QG?S na sumu 80,73 eur, splatnou 22.10.2018; z nej si Zalobca uplatfiuje v tomto konani sumu
,- eur;

7. Z predzalobnej vyzvy Zalobcu zo diia 2.12.2019 sud zistil, Ze tento predtym, ako podal Zalobu, vyzval
Zalovaného, aby pohladavku uhradil v lehote 5 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom v Case
uzatvorenia zmluvy ( dalej len Zakon €. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

11. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

12. Podfa § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika uc€inného v Case uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit’ Uroky z
omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

13. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, omeSkanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, § 369a a § 369b aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim

14. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.21/2013 Z.z. a€inného od 1.1.2015, sadzba
urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému
driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

15. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. u€inného od 1.1.2015,
namiesto Urokov z omeskania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 mbze veritel pozadovat Uroky
z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej
k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto urena sadzba urokov z
omeskania plati po¢as celej doby omeSkania.

16. Podla § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z. G€inného od 1.2.2013, vyska
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohl’adéyky podla § 369c ods. 1 zakona (t..
Obchodného zakonnika) je 40 eur jednorazovo bez ohfadu na dlzku omeskania.

Pravne posudenie veci:

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, prostrednictvom ktorych Zalobca
poskytol Zalovanému moznost vyuzivat' elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal za
tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedena zmluva nema spotrebitel'sky charakter vzhladom k tomu, Ze
v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako podnikatel - SZCO, ktorému
boli Zalobcom poskytnuté sluzby a Zalobca mal postavenie dodavatela, ktory telekomunikaéné sluzby
dodaval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému vyuctoval faktury, ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil. Suéet nezaplatenych sum, ktoré
mal Zalovany uhradit Zalobcovi na zaklade vyuc¢tovanych faktur, a ktoré si Zalobca v konani uplatnil
predstavuje celkovo sumu 329,90 eur; (fa €. 11194371669 vo vySke 32,27 eur, fa ¢. 1197042517 vo
vySke 110,81 eur, fa €. 1199435769 vo vysSke 96,82 eur, fa €. 1202052194 vo vyske 10,- eur a fa &.
1204609675 vo vySke 80,- eur). Sud preto priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok v tomto rozsahu,
pricom povinnost’ Zalovaného zaplatit cenu sluzieb vyplyva zo samotnej zmluvy, ale najma z § 43 ods.
12 pism. b/ citovaného zakona o elektronickych komunikaciach.

18. KedZe v €ase uzatvarania zmluvy Zalovany vystupoval ako podnikatel, ma Zalobca pravo pozadovat
aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., t.j. vo vyske 40 eur. Zalobca si
nahradu tychto nakladov uplatnil vo vySke zodpovedajlcej citovanej pravnej Uprave, preto sud vyhovel
aj tomuto naroku Zalobcu.



19. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle cit. pravnych predpisov,
pretoZe je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo vyske
8,00 % ro&ne zo sum uctovanych jednotlivymi fakturami odo dia nasledujiceho po dni splatnosti tej
ktorej faktury do zaplatenia. Pokial ide o percentualnu vysSku poZadovaného uroku z omeskania, Zalobca
zrejme vychadzal z § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., pokial v8ak ide
o dobu, za ktoru tento urok z ome8kania pozaduje, vychadzal zrejme z § 1 ods. 2 tohto nariadenia
vlady (t.j. nepozadoval uroky z ome8kania za dobu rozdelenu na polroky ome&kania, ale za celt dobu
omeskania). Vychadzajuc z doby, za ktoru Zalobca urok z omeSkania poZaduje, sud vyhodnotil, Ze
Zalobca by mal pravo pozZadovat’ urok z omeskania vo vyske o 9 percentudlnych bodov vy33ej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB od 16.3.2016 bola vo vySke 0,00 %, teda zalobca ma
narok na urok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne. KedZe Zalobca si urok uplatnil v nizSej vySke a zo
sum, ktorych zaplatenie sud povazoval za dévodné, sud mu urok z omeSkania priznal, a to tak, ako to
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP).

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 2620ds.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani celkom
uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. O vy3ke nhrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



