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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v konani o dohode o vine a treste
na verejnom zasadnuti konanom dria 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Janom Sumilasom a obvinenym B. P., nar. XX.XX.XXXX v Q.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto U., podla ktorej

je vinny, ze

dna 21. decembra 2020 v ¢ase o0 22.06 hodine v U. na ulici K., pred vchodom gislo X fyzicky napadol
poskodeného G. Q. tak, Zze ho odzadu chytil za krk a hodil ho na zem, nasledkom ¢oho poSkodenému
vypadla z vrecka nohavic ierna platena penazenka s dokladmi a finanénou hotovostou vo vyske 240
eur, ktord obvineny zdvihol zo zeme a hned na to kopol poSkodeného jedenkrat do oblasti chrbta
a nasledne aj s peflazenkou odiSiel, ¢&im svojim konanim poSkodenému spésobil pomliazdenie
oblasti lavého ramenného zhybu s natiahnutim vazu spajajuceho vonkajsi okraj lavej klu¢nej kosti
s nadpleckom lavej lopatky, pri€om zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie a narusenie obvyklého
spdsobu Zivota poskodeného v dizke 14 dni a zarover po$kodenému spdsobil $kodu odcudzenim
penazenky spolu s finanénou hotovostou vo vySke 243 eur,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného a prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktorti mal iny pri sebe,

tym spachal

precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona v sibehu s pre¢inom
vytrznictvo podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona a v subehu s pre€inom kradez podla § 212
ods.1 pism. d) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona gislo 214/2019 Z.z.
azatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §

37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona k dhrnnému
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
odfatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat’styri)
mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zdkona sa zaroven zruSuje vyrok o treste trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 0T 96/2021 zo dfia 21.10.2021, ktory prevzal dfa 21.10.2021, pravoplatnym dna
21.10.2021, ako aj dalSie rozhodnutia nar obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému G. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Mesto U., t.€. bytom W., ulica H. €. XX/X 8kodu vo vySke 243 eur.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poSkodeny G. Q., nar. XX. XX.XXXX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Prievidzi podal dfia 28. oktobra 2021 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril diia 27. oktébra 2021 s obvinenym B. P.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostato€ne oddvodiiovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je pre€inom, obvineny sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal, uznal vinu a dokazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny B. P. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam
kladeny za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomujete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: G., pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov,
ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva, preto v
zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory bol
verejne vyhlaseny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c), ods.2 Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



