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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Stefanom Toma$ovskym v pravnej veci Zzalobcu: Tatra banka, a.s.,
so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, pravne zastipeny: RASLEGAL, s.
r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému: 1/ LUGAN s.r.0., so
sidlom Budovatelska 59/3628, 080 01 Presov, ICO: 36 757 233 (ex offo vymaz), 2/ X., pravne zastipeny:
JUDr. Ladislav Ried|, advokat so sidlom Slovenska 46, 080 01 Pre$ov, ICO: 50 490 044, o zaplatenie
8.018,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade s U povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8.018,28 €,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 8.018,28 € od 01.02.2016 do zaplatenia a pauSalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 €, s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost pinit druhého zo Zalovanych, a to vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklad4 povinnost
zalovanym zaplatit spoloéne a nerozdielne trovy konania zalobcovi s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude
v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica a postipenym
tunajSiemu sudu dria 15.08.2018, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 8.018,28 € s prisluSenstvom, ako
aj nahrady trov konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca diia 27.02.2014 ako veritel uzavrel
so spolo&nostou LUGAN s.r.0., so sidlom Budovatel'ska 59/3628, 080 01 Presov, ICO: 36 757 233 ako
diZznikom a Zalovanymi v 2. a 3. rade ako rucitefmi, v zmysle ust. § 497 az § 507 Obchodného zékonnika
Zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. MU-8002023570 (d'alej len ,Zmluva®) a Dohodu o ru€eni uzatvorenu
v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so V8eobecnymi Uverovymi podmienkami
Zalobcu.

2. Spolo&nosti LUGAN s.r.o. bol v zmysle Zmluvy poskytnuty Uver na podnikatelské ucely, sliziaci na
financovanie prevadzkovych potrieb. V zmysle Zmluvy tak bol spoloénosti LUGAN s.r.o. poskytnuty
kontokorentny Uver s vyskou uverového rdmca 100.000,00 € z toho disponibilny Uverovy rdmec ku dfiu
splnenia podmienok poskytnutia Uveru predstavoval 10.000,00 €. Def kone&nej splatnosti uveru bol
v zmysle bodu 3.4 Zmluvy ureny tak, Ze prvym driom konec&nej splatnosti uveru bol defi 31.01.2015
(tzv. Rozhodujuci defl). V zmysle bodu 3.4 Zmluvy v Rozhodujuci den, a tiez v def kazdého vyrocCia
Rozhodujuceho dria, déjde ku zmene dria koneénej splatnosti vzdy o jeden kalendarny rok, pokiaf
niektora zmluvna strana neoznami druhej strane ukonenie obnovy dfia koneénej splatnosti v zmysle
bodu 3.5 Zmluvy. Zalobca zaslal spoloénosti LUGAN s.r.o. v sulade s bodom 3.4 a 3.5 Zmluvy dha



20.11.2015 Oznamenie o ukonceni obnovy. V zmysle uvedeného nastala konecna splatnost Uveru
dna 31.01.2016. Spolo¢nost LUGAN s.r.o., ani Zalovani zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy neuhradili, v
dosledku &oho im vodi Zalobcovi vznikol dih v celkovej sume 8.018,28 €. Zalobca pritom poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Dietzinger (C-45/96, rozsudok zo dfia 17.03.1998), v zmysle ktorého
zavazok zalovanych ako rucitefov nie je mozné zahrnut pod ochranu poskytovanu spotrebitelom, kedZe
ide o zaruku za vratenie Uveru poskytnutého osobe, ktora pri tomto ukone vystupovala v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti. Poukézal tiez na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
09.11.2016 vo veci vedenej pod sp. zn. 5Ndc/10/2016, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pod &. 3/2017, z ktorého vyplyvaju rovnaké zavery. Zalobca preto Zalobou
uplatriuje sumu 8.018,28 €, ktora predstavuje dlZnu istinu ku driu 16.04.2018 spolu s prislusenstvom
vo forme zakonnych urokov z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobca si
neuplatriuje zmluvné diZzné uroky, zmluvné dizné uroky z omeskania ani dizné poplatky, napriek tomu,
Ze od vycislenia diZznej sumy sa nadalej istina zvySuje o neuhradené poplatky za poskytnuty uver i
poplatky s blokovanim u¢tu z dévodu vedenej exekucie.

3. Na zaklade predlozenych listin Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 07.06.2018 platobny
rozkaz, proti ktorému podali Zalovani odpor. Zalovany 2/ so Zalobou nesuhlasil. V podanom odpore
uviedol, Ze mé za to, Ze sa na neho spotrebitelska ochrana musi vztahovat. Dalej namietal svoju pasivnu
legitimaciu v konani. V tejto suvislosti uviedol, Ze medzi spoloénostou LUGAN s.r.o. a Zalovanym v
3/ prebiehali rokovania o tom, Ze preberu splacanie a kone&né splatenie tveru vyluéne oni. Zalovany
2/ mal za to, Ze skon&enim jeho pésobenia vo funkcii konatela a prevodom jeho obchodného podielu
nebude potrebné jeho subsidiarny rucitelsky zavazok realizovat, kedZe zo strany Zalovaného 3/ bol
uisteny o tom, Ze zavazok spolo€nosti bude uhradeny. V tejto suvislosti navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom vsetkych sporovych stran, najma vsetkych Zalovanych a Zalobcu a osbb, ktoré predmetny
Gver v mene Zalobcu dojednavali. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze namieta nestlad podmienok Uveru s
ochranou spotrebitefa a navrhuje uvedené preskumat v ramci dokazovania. Namietal tieZ, Ze z navrhu
Zalobcu nie je zrejma Specifikacia platieb, ktoré boli zo strany Zzalovanych zaplatené. Rozporoval preto
aj zalovan( sumu, pretoZe tato nie je zalobcom presne zdévodnena. Zalovany 2/ vo svojich dal$ich
podaniach a vyjadreniach uviedol, Ze Zalobcom citovana judikatura sa tyka vyluéne zmenkového ru¢enia
a tam uvedeny skutkovy stav je odliSny od skutkového stavu v tejto veci. V tejto suvislosti Zalovany 2/
uviedol, Ze by sud mal zvazit pripadne predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU.

4. So zalobou rovnako nesuhlasil ani Zalovany 1/ a 3/.V podanom odpore uviedli, Ze v navrhu Zalobcu
absentuje informacia o spésobe vycislenia dlZnej sumy, pretoze Zalobca nepredloZil platobnu histériu,
z ktorej by bolo zrejmé, aka suma bola zaplatena a akym spésobom bola zapoéitana na urok a istinu.
Zaroven uviedli, Ze dbkazom o tom, ako boli jednotlivé platby zapoc€itané nedisponuju, pritom su toho
nazoru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

5. V priebehu konania sud lustraciou zistil, ze spolo&nost LUGAN s.r.o. bola dria 13.07.2019 ex offo
vymazana z obchodného registra, preto sid voci nej uznesenim sp.zn. 22Cb/155/2018-158 zo dna
15.08.2019 konanie zastauvil.

6. Sud sa oboznamil s listinami a vyjadreniami predloZzenymi Zalobcom ako aj Zalovanymi a za ucelom
prejednania veci nariadil vo veci pojednavanie. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom sporovych
strdn a ich pravnych zastupcov, oboznamenim Zaloby a vyjadreniami stran, oboznamenim Zmluvy
o kontokorentnom uvere ¢. MU-8002023570 zo dra 27.02.2014, Aktualnym stavom dveru ku driu
16.04.2018, Vypisom z uctu €. 262716419; vypisom z obchodného registra spolo¢nosti LUGAN s.r.o. a
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav :

7. Na zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. MU-8002023570 uzatvorenej podla § 497 az §
507 Obchodného zakonnika (dalej len ,Zmluva®), poskytol Zalobca ako veritel kontokorentny Gver vo
vySke 10.000,00 € spolo¢nosti LUGAN s.r.o. ako dlZznikovi. Z obsahu &l. I. zmluvy vyplyva, Ze uver
bol poskytnuty za u€elom financovania prevadzkovych potrieb diZznika. Za spolo¢nost LUGAN s.r.o.
zmluvu podpisali konatelia spoloénosti - Zalovani. Z obsahu zmluvy (bod 6.6) tieZ vyplyva, Ze Zalovany
2/ a zalovany 3/ sa ako rucitelia zaviazali v zmysle § 303 Obchodného zakonnika v pripade, ak dlznik
nezaplati zabezpe€ovanu pohladavku riadne a v€as, zaplatit’ zabezpe€ovanu pohladavku veritefovi za
diznika.



8. Z obsahu Aktualneho stavu Uveru ku diiu 16.04.2018 a z obsahu Vypisu z U¢tu &. 2627164198 vyplyva,
Ze zostatok Uveru predstavuje 8.018,28 €.

9. Z vypisu obchodného registra vyplyva, Ze v ase podpisu Zmluvy boli Zalovani 2/ a 3/ spolo&nikmi a
konatelmi spolo¢nosti LUGAN s.r.o. .

10. Podfa €l. lll bod 3.2 Zmluvy, diZnik je opravneny pozadovat od veritefa Cerpanie Uveru az do
vySky disponibilného Uverového ramca po splneni podmienok poskytnutia Uveru. DIznik sa zavazuje
splatit veritelovi Gver v defi kone€nej splatnosti spolu s prislusenstvom pohladavky veritela a su¢astami
pohfadavky veritela.

11. Podla &l. Il bod 3.4 Zmluvy, kazda zmluvna strana tejto zmluvy je opravnena dorudit druhej zmluvnej
strane bezpodmienelné a neodvolatefné oznamenie o ukonéeni Obnovy dia konecnej splatnosti a to
najneskér 30 dni pred aktualnym diiom konec&nej splatnosti (vid bod 3.3 &lanku Il1). Doru€enim takéhoto
oznamenia druhej zmluvnej strane skon¢i Obnova, o znamena, Ze v den konecénej splatnosti neddjde
k Obnove dfia konec¢nej splatnosti a nastanu vSetky u€inky spojené s diiom konec€nej splatnosti podla
tejto zmluvy.

12. Podla &l. VI bod 6.5.1 Zmluvy a Dohody o ruceni rugitel vyhlasuje, ze v zmysle § 303 Obch.
zak. v pripade, ak diznik nezaplati zabezpe€ovanu pohladavku riadne a v€as, zaplati zabezpe€ovanu
pohladavku veritelovi za dlZznika v sulade s touto zmluvou.

13. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

14. Podla § €l. 2 ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Podla § 140 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.

16. Podla § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

17. Podla § 1 odsek 2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ako ,Obchodny zédkonnik®),
pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

18. Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 261 odsek 7 Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

20. Podfa § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Easti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458,
459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, §



655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1a 2, §
711, 720,725,729, 743 a 771c.

21. Podla § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vodi
nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

22. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od rugitela len v pripade, Ze diZnik nesplnil svoj splatny zavézok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

23. Podla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zaruéi viac rucitefov, ruci
kazdy z nich za cely zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiznik.

24. Podla § 311 Obchodného zakonnika, ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru¢enie zabezpeduje.
Rucenie vS8ak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia diznika a zavazok je splnitelny
rucitefom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlznikom.

25. Podla § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

26. Podla § 387 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premli€acej doby ustanovenej
zakonom. Preml€aniu podliehaju vetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat
zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

27. Podfla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

28. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

30. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

31. Medzi stranami nebola sporna platnost Zmluvy. Zalovani rovnako nerozporovali skutoénost, Ze sa
za splnenie zavazkov dIZnika - spolo€nosti LUGAN s.r.0. zaviazali ako rucitelia a Ze tieto zavazky zostali
neuhradené, tj. nesporna je existencia dlhu. Podstata argumentacie Zalovaného 2/ sa tyka tvrdenia
o tom, Ze na pravny vztah je potrebné aplikovat zdkonnu Upravu ochrany spotrebitela. Namieta tiez
vyCislenie zalovanej sumy a absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie. Podstatou obrany Zalovaného v
3/ je rovnako tvrdenie, Ze Zalovana suma nie je nalezite vycislena a z navrhu nevyplyva, akym spésobom
boli zapogitané platby spolo¢nosti LUGAN s.r.o. do istiny a droku. Zalovani namietaju aj premi¢anie
naroku Zalobcu. Sporna v tomto konani je tak pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/, skutoénost, €i sa
na dany pripad vztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela a sporna je aj otazka preml&ania naroku a
vyska Zalovanej sumy. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
dévodne.

32.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy, ktora predstavovala aktualnu diznu istinu
ku diiu konec&nej splatnosti Uveru poskytnutého spolo€nosti LUGAN s.r.o., pri€om Zalovani uzavreli so
Zalobcom Dohodu o ruceni.

33. Zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o kontokorentnom uUvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je
tzv. absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho
ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Rudenie predstavuje vyznamny zabezpecovaci institat aj



v obchodnopravnej oblasti, kedy Upravu ru¢enia v Obchodnom zékonniku povazujeme za komplexnu.
Ide o kogentné ustanovenie bez moznosti odliSnej upravy zmluvnych stran. Zavazok rucitefa a diznika
je naproti zavazku veritefa a dlZznika zavazkom akcesorickym, o znamena, Ze jeho vznik a trvanie su
priamo podmienené existenciou hlavného zavazku. V zmysle § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika sa
akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny
hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpec€eni zavazkov z Uverovej zmluvy sa preto spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika (porovnaj rozsudok NS SR z 18. maja 2000 sp. zn. 40bo 115/99)

34. V tomto konani je nesporné, Ze spolo¢nosti LUGAN s.r.o. bol kontokorentny Uver poskytnuty na
podnikatel'ské ucely a ako tento pravny vztah, tak aj ru€enie ako vztah k nemu akcesoricky sa spravuje
normami Obchodného zakonnika, nie normami upravujucimi spotrebitelské vztahy.

35. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného 2/, Ze na pravny vztah medzi nim a Zalobcom je potrebné aplikovat
ochranu spotrebitela, sud s takouto obranou nesuhlasi. PredovSetkym sud poukazuje na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2016 sp.zn. 5Ndc/10/2016, ktoré bolo publikované
v Zbierke rozhodnuti Najvy8Sieho sudu, 3/2017, v zmysle ktorého fyzicka osoba, ktora ako konatelka
a spolocnicka ma uzke vazby k obchodnej spolo¢nosti, sa nepovazuje za spotrebitelku v rucitefskom
vztahu, v ktorom zabezpec&uje zavazok tejto obchodnej spolognosti.

36. Najvyssi sud sa v danom rozhodnuti priklonil k rozsudku Sudneho dvora vo veci C-419/11 zo 14.
marca 2013, v ktorom Suadny dvor uzavrel, Ze fyzickd osobu, ktora ma uzke podnikatel'ské vazby alebo
vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti ako su konatelstvo alebo vaésinovy obchodny podiel
v tejto spolo€nosti, nemozZno povazovat za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme ru¢enie
za vlastnu zmenku vystavenu na zabezpec&enie zavazkov tejto spolo&nosti zo zmluvy o poskytnuti Uveru.

37. Hoci Zalovany 2/ argumentuje tym, Ze uvedené zavery nemozno v tejto veci aplikovat, pretoZe sa
vec netyka zmenkového rucenia, sud je toho nazoru, Ze aplikovatefné su.

38. Predovsetkym sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku Sudneho dvora v bodoch 32 a nasl.. Z
ich obsahu vyplyva, Ze: ,do osobitného rezimu stanoveného uvedenym dohovorom (pozn. Bruselsky
dohovor o pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmluv) v oblasti ochrany spotrebitela patria len zmluvy
uzavreté mimo a nezavisle od akejkolvek podnikatel'skej €innosti alebo povolania alebo U&elu s jedinym
cielom uspokojit' vlastnu sukromnu spotrebu jednotlivca, priCom takato ochrana nie je odévodnena v
pripade zmluvy, ktorej u€elom je podnikatel'ska Cinnost alebo povolanie.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
pre zaver sudu nie je rozhodujuci charakter rucitefského zavazku ako ,zmenkového®, ale charakter
zmluvy, na zéklade ktorej zavazok vznikol a od ktorého sa akcesoricky odvija aj zavazok ruditefa, ako
~nespotrebitelskej*.

39. Rovnako je z obsahu citovaného uznesenia Najvyssieho sudu zrejmé, Ze tam posudzovany zavazok
sa rovnako netykal ruCitelského zavazku vyplyvajuceho zo zmenky, ale z kipnej zmluvy, ktora bola z
rovnakych dévodov ako vo vy$Sie citovanom rozhodnuti Sudneho dvora posudena ako nespotrebitel'ska.

40. Svoj zaver o tom, Ze zalovanym v tomto konani nemozno priznat’ status spotrebitefa, sud opiera
aj o uz ustdlend sudnu judikaturu, zaoberajucu sa touto otazkou (vid rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/123/2017 zo dia 21.9.2017; uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn.
2Cob/44/2016 zo dnia 30.9.2016; rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/18/2017 zo dna
26.4.2018). Sud je preto toho nazoru, ze zavery vysSie uvedenych sudnych autorit su pre vec samu
aplikovatelné a v zmysle €&l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre konajuci sud aj precedenéne
zavazné.

41. Pokial ide o namietku absencie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ sud uvadza, Ze z obsahu
listinnych dékazov je nepochybné, Ze Zalovany 2/ je pasivne legitimovanym. Akékofvek dohoda medzi
Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/, pripadne spolo¢nostou LUGAN s.r.o., v zmysle ktorej mali zavazky
vyplyvajuce zo Zmluvy uhradit Zalovany 3/ a spolo¢nost LUGAN s.r.o. je zavdzna len medzi nimi avSak
nie vodi tretim osobam, tzn. ani vodi veritelovi - Zalobcovi. Zalovany 2/ existenciu takych pravnych
skuto€nosti, ktoré by znamenali zanik zabezpe&ovaného zavazku nepreukazal. KedZe zanikom jeho
Ucasti v spolo¢nosti nedochadza k zaniku zabezpeCovaného zavazku, nedochadza nim ani k zaniku
rucenia (§ 311 ObZ).



42. Sud nevykonal navrhovany ddkaz - vysluch Zzalovaného 3/ Lubomira Gumana za u¢elom osved&enia
existencie dohody medzi Zalovanym 2/ a 3/ o zaniku zavazku Zalovaného 2/, nakolko uvedené
nepovazoval za uéelne a hospodarne, pretoze akékolvek dohody medzi Zalovanymi nie su pre Zalobcu
zavazne.

43. Pokial ide o zhodnu obranu Zalovanych, ktorou namietaju vycCislenie uplatnenej vySky istiny sud
uvadza, Ze tuto povaZzoval za preukézani vypisom Uétu a aktualneho zostatku Gveru. Zalovani uz v
odpore a aj nasledne len vSeobecne namietali vySku Zalobcom uplatnenej pohladavky, netvrdili vSak,
Ze konkrétne finanéné operacie boli Zalobcom vykazané nespravne a Ze ich reklamovali. Zalobca
splnil svoju dékaznu povinnost’ a vypisom z Uétu ako aj vypisom aktualneho zostatku Uveru preukazal
vysku svojej pohlfadavky. Pokial Zalovani tvrdia, Ze zostatok Uveru uvadzany Zzalobcom nie je spravny,
nepredloZili potvrdenie o Ziadnych vykonanych platbach, nepoukazali na konkrétne a uréité operacie,
ktoré by sveddili ich tvrdeniam. Vypis z u€tu spolo€nosti LUGAN s.r.o. nepochybne sved¢&i o tom, Ze
na Gdte boli aj kreditné operacie. Zalovani v8ak nepreukazali, Ze by tieto pokryli debetné operacie na
ucte, dojednané uroky a poplatky, splatné na konci kazdého mesiaca. Vzhlfadom na uvedené ma sud
za to, Zze Zalobca preukazal dévodnost' svojej pohfadavky v plnom rozsahu, Zalovani v8ak neuniesli
dbkazné bremeno a nepredloZili Ziadne dbkazy ani neuviedli konkrétne okolnosti, ktoré by spochybnili
vysku néroku uplatneného Zalobou.

44. 7 ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze skutkové tvrdenie sa
povazuje za nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka
uvedena v citovanom ustanoveni, podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana
nepoprela vobec alebo ak ho sice poprela, ale neucinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké
poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze protistrana, v tomto pripade
Zalovani, musia nielen popierat’ tvrdenia Zalobcu, ale musia uviest vlastné tvrdenia a tieto musia
preukazat, resp. predloZit alebo navrhnut dékazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Zalovani sice
namietali vy8ku naroku Zalobcu, na preukazanie svojich tvrdeni vSak nepredloZil Ziadne dokazy a v tomto
smere nenavrhli ani vykonat' relevantné dokazovanie. Nestalia len vdeobecné tvrdenia o nedévodnosti
naroku, je nevyhnutné ich aj preukazat. Zalovani tak neuniesli dékazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni.

45. Neobstoji pritom ani obrana Zalovaného 3/, ktorou tvrdi, Ze ako rucitel nema k dispozicii vietky
Udaje tykajuce sa vykonanych platieb. Sud predovSetkym poukazuje na to, Ze diznik, pravnicka osoba
LUGAN s.r.o. konala prostrednictvom Statutarneho organu - fyzickych osdb, ktorymi boli obaja Zalovani
a z vypisu Udtu je zrejmé, Ze Zalovany 3/ Gétom pravidelne disponoval. Zalovani v zmysle § 303
Obchodného zakonnika, pisomne vyhlasili, Ze v pripade ak spolo¢nost LUGAN s.r.0. ako dlznik nezaplati
zabezpefovanu pohladavku riadne a v€as zaplatia zabezpe€ovanu pohladavku zalobcovi za diznika
v sulade so Zmluvou zo dfa 27.02.2014. Momentom tohto jednostranného pisomného vyhlasenia
Zalovanych ako rucitelov vzniklo ru€enie ako pravny vztah.

46. Zalovani vzniesli namietku preml&ania naroku Zalobcu, pretoZe Zalobca podanim zo dfia 24.02.2020
zmenil zalobu, resp. podla § 140 ods. 2 CSP doplnil rozhodujuce a podstatné skutonosti tvrdené
v Zalobe, €o urobil az po uplynuti Styroch rokov a teda je narok premli€any. Podla Zalovanych, z
predloZzeného vypisu z Uverového uctu, by malo na poslednej strane vyplyvat, Ze suma, ktora je ako
rozdiel medzi debetom a kreditom, by sa mala zhodovat s uplathenym narokom. Sud sa nestotoznil s
namietkou premlania a argumentéciou zmene Zaloby. Zalobcom predloZeny vypis z Uverového Gétu
podanim zo dna 24.02.2020 nepredstavoval kvantitativhu zmenu zaloby, nakolko Zalobca stale Ziada
uhradit sumu uvedenu v Zalobe a ani nezmenil alebo nedoplnil rozhodujice a podstatné skuto€nosti,
ktoré neboli tvrdené uz v Zalobe, ale predlozeny vypis predstavoval len prostriedok procesnej obrany
ako reakcia na procesny utok zalovanych. Zarover suma obsiahnuta vo vypise v €asti rozdielu medzi
debetom a kreditom vo vySke - 8.370,28 €, zohladriuje aj debetné operacie po podani zaloby (po
15.05.2018 az do 31.01.2020), ktoré si vSak Zalobca uz v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si
neuplatriuje zmluvné diZzné uroky, zmluvné diZzné uroky z omeskania ani dizné poplatky, napriek tomu,
Ze od vycislenia diZznej sumy sa nadalej istina zvySovala o neuhradené poplatky za poskytnuty uver i
poplatky s blokovanim u¢tu z dévodu vedenej exekucie.



47. S ohladom na v3etko vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna,
preto zaviazal Zalovanych uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 8.018,28 €, s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost plnit druhého zo zalovanych.

48. Podla § 365 odsek 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

49. Podla § 369 odsek 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

50. Podfla § 369c ods. 1 Obchodného zédkonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

51. Podla § 1 odsek 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z ome8kania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omes8kania plati poCas celej doby omeskania.

52. Podla § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, vy3ka pau$éalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

53. Zakladna urokovéa sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,05 %, ¢o po zvySeni je 9,05 %.

54. Konec&na splatnost uveru nastala difa 31.01.2016, preto su zalovani so splnenim pefazného zavazku
v omeSkani od 01.02.2016, pri¢om k tomuto diu predstavovala zakladna urokovéa sadzba ECB 0,05 %.
Nakofko si Zalobca uplatnil urok z ome&kania v sadzbe niz8ej (9,00 %) ako vyplyva z tychto ustanoveni,
sud v sulade s dispozi¢énym pravom Zalobcu priznal Urok z omeskania tak, ako ho Zalobca uplatnil, tzn. vo
vySke 9,00 % roCne zo sumy 8.018,28 od 01.02.2016 do zaplatenia ako aj pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 €.

55. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

57. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. Sud priznal uspedSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko tento bol v celom rozsahu vo veci
uspedny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov. (§
362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



