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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. S., H.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, matky: E. Z., H. XX.XX.XXXX, R. C. C. XX, C., zastupena advokatom
JUDr. Petrom Dracom, so sidlom Racianska 96, Bratislava, a otca: S. S., H. XX. XX XXXX, R. C. X. X,
C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym prostrednictvom pravneho zastupcu dria 06.05.2024 do konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 3P/56/2024 sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada otca maloletého N. S., H. XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,maloleté dieta®) zaviazat povinnostou
predbezne prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne vopred, a to vzdy do 10. dia v
mesiaci k rukam matky. Uznesenim zo dia 07.05.2024, &.k. 3P/56/2024-54 bol navrh matky tykajuci sa
nariadenia neodkladného opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 3P/62/2024.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze dfia 26.04.2024 podala navrh na
uréenie vyzivného pre maloleté dieta, ktorému bola pridelena spisova znacka 3P/56/2024, a v ktorom
uviedla, Ze s otcom maloletého dlhodobo prakticky neZije v spolo€nej domacnosti. Otec maloletého v
roku 2015 nastupil do vazenia na vykon trestu odiatia slobody, nakolko Okresny sud Bratislava V v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/16/2013 rozhodol, Ze sa otec v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia okrem iného k trestu odfatia slobody v trvani troch rokov, ulozeného rozsudkom zo dna
02.04.2013, neosvedCil a ulozeny trest odfiatia slobody sud nariadil vykonat. Spoloénym konanim
poskodeného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a in spachal zavaznejSim spésobom
konania so zbrafiou, na chranenej osobe - dietati, &im spachal spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona zlozil vydierania podfa § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dia 04.05.2015, sp. z. 0T/219/2015 odsudeny pre precin kradezZe spolupachatelstvom
podfa § 20, § 212 ods. 1 Trestného zékona k trestu odfiatia slobody v trvani jedného roka so zaradenim
pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Skutku sa dopustil dha
01.09.2015, teda poc&as plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia. V navrhu dalej uviedla,
Ze ich vztah ako rodiCov k maloletému sa naplno prejavil po navrate otca z vazenia, ked musela
pod natlakom podpisat’ darovaciu zmluvu. Jednalo sa o dvojizbovy byt v PetrZzalke na Osuského ulici,
z ktorého ich otec maloletého v roku 2020 vyhodil a ktory matka financovala poc¢as celej doby jeho
vykonu trestu. Vzhladom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, otec si ju dlhodobo dobrovolne v primeranom rozsahu neplni, v mesiacoch
januar az marec 2024 poslal na vyzivné mesacne sumu 8,51 eura, t. j. spolu 25,53 eura matka podava
tento navrh o nariadenie neodkladného opatrenia. K navrhu matka nepripojila Ziadne listinné dokazy.



3. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 3P/56/2024 konanie o navrhu matky o urenie vyZivného k
maloletému dietatu, v ktorom matka okrem iného uvadza, Ze za rok 2021 jej otec maloletého zaslal na
maloletého vyZivné celkovo vo vyske 550 eur, pricom v novembri 2021 jej neposlal ni¢. V roku 2022
si naSiel dalSiu partnerku, s ktorou sa aj ozenil, maloletého sa ni¢ neopytal, nakontaktoval matku a na
jeho vyzivu zasielal 50 eur mesacne, teda za rok 2022 jej celkovo zaslal 600 eur. V roku 2023 sa o
maloletého opat vébec nezaujimal, zacal posielat vyZivné v réznej vySke: za januar 50 eur, februar 200
eur, marec 100 eur, april 100 eur, maj 100 eur, jun 200 eur, jul 100 eur, august 100 eur, september 100
eur, oktéber 200 eur, november 100 eur, december 250 eur, teda celkovo vo vysSke 1600 eur, no za
prvé tri mesiace roku 2024 otec zaslal na vyzivu maloletého sumu 25,53 eura, t. j. 8,51 eura mesacne.
Matka dalej uviedla, Ze s maloletym Zije momentalne u svojho dedka, kde spolo¢né naklady predstavuju
1350 eur (polovica z toho predstavuje sumu 675 eur) a tvoria ich naklady na: byvanie vo vyske 200 eur;
poditac, tlaCiaren, televizia a pod 50 eur; Uver na auto 200 eur; tankovanie a udrzba auta, poistka 150
eur; strava 600 eur, spolo¢né volnoCasové aktivity 150 eur, mesacné vydavky vylu€ne na maloletého
predstavuju sumu 400 eur zahffajuc oble€enie, hygienu, potreby do Skoly, zubéra, lekarov, mobilny
telefén Ci volno&asové aktivity, t. j. su€et polovice vSetkych spoloénych vydavkov vo vySke 675 eur a
vydavkov vylu€ne na maloletého vo vySke 400 eur predstavuje sumu 1075 eur, ktori matka oznadila
ako mesacné vydavky na maloletého, ktory ma 10 rokov, postupne rastie a dospieva. Matkin mesacny
priemerny prijem je vo vyske 1400 eur, s vydavkami jej pomahaiju rodi€ia, nevlastni Ziadnu nehnutefnost,
no otec maloletého je vyluénym vlastnikom 2 - izbového bytu v bytovom dome na Osuského 4 v
Bratislave a jeho majetkové pomery nie su matke inak zname. Otec nevidel maloletého priblizne 2
roky, nekupil mu Ziadne daréeky, nenapisal mu na narodeniny, meniny a ani na Vianoce, nezaujima ho
zdravotny stav maloletého ani dochadzka do Skoly. Vo veci samej sa matka domaha ur€enia vyZivného
vo vysSke 400 eur mesacne a otcovi maloletého Ziada zaroven uloZit povinnost zaplatit zameSkané
vyzivné vo vysSke 8174,47 eur v splatkach po 150 eur mesacne. K navrhu vo veci samej matka dolozila
fotokdpiu rodného listu maloletého, jej vyplatné pasky za posledny rok, aktualny vypis z LV €. 2392, k.
U. Petrzalka, vypis z LV &. 2392, k. U. Petrzalka z 20.10.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 2T/16/2013 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 01.03.2016.

4. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

5. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) nariadit na navrh pred zagatim konania, po zacati konania alebo
po jeho skongeni.

6. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, k navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa
odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

13. Z citovaného ustanovenia § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ako aj zo samotného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit' iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skuto&nosti umozriujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut
ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.

14. Nadvazujuc na uvedené je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich
instititov v civilnom mimosporovom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v
schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zaCatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma dogasny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutoénosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi.
Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud
vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie aspor osvedCené. Preukazanie alebo osvedCenie skutoénosti oddvodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodatocne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods., 1,2
CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia,
ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

15. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletych deti vazne
ohrozené. Uvedeny nazor sudu vychadza zo zdkonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu, § 360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku, ktory poc€ita v konaniach, ktoré mozno zac€at’ aj bez navrhu (kam patri aj konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa
malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho
ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

16. Ako uz bolo uvedené, ucelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit' situaciu, v pripade,
Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého
dietata s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia. Po posudeni navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, konajuci sud dospel v danej veci k jednoznaénému k zaveru, Ze v
danom pripade nie je dana naliehavost potreby bezodkladnej ipravy pomerov oddévodriujucej nariadenie
neodkladného opatrenia, v zneni navrhovanom matkou maloletého dietata, preto zo strany sudu nie je
mozné navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

17. Z tvrdeni matky uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani zo skuto€nosti
vyplyvajucich z obsahu suvisiaceho spisu sp. zn. 3P/56/2024 konajuci sud Ziadne ohrozenie z4ujmu
maloletého dietata takej intenzity, aby vyZadovalo nevyhnutny zédsah do pomerov uc€astnikov vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia na Ukor vykonaného dokazovania v konani vo veci samej
nezistil. Aj napriek tomu, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti, sud
nepovazoval navrh matky za dévodny. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v €ase rozhodovania, pricom pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia je nepostacujuce
len samotné tvrdenie, Ze povinny rodi¢ na vyzivu maloletého dietata vébec ni¢im neprispieva, resp.
v sucasnosti prispieva vo velmi nizkej sume nedosahujucej ani 30% zo sumy Zivotného minima na



nezaopatrené dieta vypocCitaného podfa zdkona o Zivotnom minime (matka v navrhu vycislila vyzivné
poskytované otcom od roku 2021, pri€¢om za mesiace januar az marec 2024 poslal otec matke vyzivné
vo vySke celkovo 25,53,- eura, no v roku 2023 poslal vyzivné celkovo vo vySke 1600,- eur), ked
sucasne nie je splnena aj podmienka, ze opravneny rodi¢ osvedcil, Ze vyZiva maloletého dietata by
bola bez nariadenia neodkladného opatrenia nejakym spdsobom ohrozena. V navrhu matka nielenze
neosvedCila, Ze bez uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého dietata v rozsahu
zodpovedajucom nevyhnutnej miere, méze byt vyZiva dietata potencialne ohrozena, ale ani neuvadzala
Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by ohrozenie vyZivy maloletého dietata vyplyvalo. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia konkrétnejSie nevydislila naklady a vydavky dietata (len vo veci
samej stru€ne uviedla naklady na domacnost s uvedenim sumy mesacnych ndkladov na maloletého
vo vysSke 1075,- eur, pricom bliZzSie neSpecifikovala konkrétne naklady maloletého) a bliZzSie uvedené
nezdbvodnila. Matka v8ak dha 26.04.2024 podala aj navrh vo veci samej, kde sud po vykonanom
dokazovani, ktoré prekraduje ramec vykonavaného dokazovania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, vyhodnoti, aké su moznosti a schopnosti rodiCov, opodstatnené naklady maloletého dietata
a rozhodne o vySke vyzivovacej povinnosti. Je potrebné si uvedomit, Ze nariadenie platenia vyzivného
v nevyhnutnej miere povinnému rodi¢ovi podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, pri ktorom
sud vychadza vyhradne zo skuto&nosti ziskanych z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k
nemu pripojenych listin, v rezime osved¢enia bez vyjadrenia dalSich u€astnikov, tak ako to predpoklada
relevantna pravna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP), bez vykonania dokazovania aké
sa spaja s konanim o navrhu vo veci samej nema a ani nemdze nahradzat' vyZivné uréené v rozhodnuti
vo veci samej, v tomto pripade vyZivné na maloleté dieta.

18. Neodkladnym opatrenim totiz mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom (§ 366
CMP) nariadit povinnému rodi€ovi, v tomto pripade otcovi platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere a za
sucasného splnenia predpokladu, ze bez okamzitého zasahu sudu do pomerov Ucastnikov vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia by bola vyZiva maloletého dietata ohrozena. Charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia o uréenie povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere podla § 366
CMP je prave rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a. V sulade s plathnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci
neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozena. VyZivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit vyzivné aj vo vac¢Som rozsahu. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania.

19. V navrhu matka nielen neosveddila, Ze bez uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyZzivu
maloletého dietata v rozsahu zodpovedajucom nevyhnutnej miere, moze byt jeho vyZiva potencialne
ohrozend, ale ako uz bolo spomenuté ani neuvadzala Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by ohrozenie
vyzivy maloletého dietata vyplyvalo. Na to, aby bolo neodkladné opatrenie matky dovodné, je
nevyhnutné, aby matka aspori osveddila, Ze vyziva maloletého dietata je ohrozena natofko, Ze nie su
zabezpec&ené ani tie najnevyhnutnejSie potreby maloletého dietata, ¢o nie je dany pripad (otec na vyzivu
maloletého dietata i ked nepravidelne prispieva doposial v réznych vyskach).

20. Zaverom sud dodava, ze vzhladom k tomu, Ze dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi
byt zjavna jednak zo samotného navrhu na jeho nariadenie, ale aj z pisomnych dbkazov k nemu
pripojenych, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat vystizny popis skuto€nosti
objashujucich stav a pomery Uc€astnikov v €ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne
osved€ené. V navrhu popisané skuto€nosti nembzu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat’ len vynimoc&ne,
a to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak,
aby sa zamedzilo jeho zneuzitiu, €o sa, v danom pripade s ohladom na matkou nepredloZzené dbkazy
(ani k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani k navrhu vo veci samej nedoloZila relevantné
dbkazy preukazujuce ohrozenie vyZivy maloletého dietata, jeho mesaéné naklady, vydavky a podobne)
nestalo. Sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



21. Ako vyplyva z odseku 3 tohto uznesenia, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je vedené pod
sp. zn. 3P/56/2024 aj konanie vo veci samej, o urenie vyZivného k maloletému dietatu, preto sud v
tomto uzneseni nerozhodoval o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP), o ktorych rozhodne v kone€¢nom
rozhodnuti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



