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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: C. B., nar. XX.XX.XXXX v N., t.
&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 24.11.2021 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: C. B., nar. XX.XX.XXXX v
N., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/108/2016 zo dna 03.10.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/105/2019 zo dna 02.06.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 16.09.2021 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh obhajcu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nepodmieneénych trest odnatia slobody vo
vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/108/2016 zo dfia 03.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/105/2019
zo dna 02.06.2020, za pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, pricom jeho predpokladany
koniec ma mat’ dria 01.04.2023. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dha
01.03.2021.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odsudeného (C.I. 1-2), rozhodnutia
sudu (€.l. 29-41, 42-47, 49-60, 61-66, 67-78, 79-83), hodnotenie UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou (C.1.
89), skrateny vypis klienta (¢.I. 90), aktualny odpis registra trestov (&.I. 7-9) lustracia ZVJS (&.1. 6).

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 11.11.2021 vyplyva, e odstdeny
C. B., nar. XX.XX.XXXX bol dha 13.08.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Hrnciarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte
na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*, kde sa nachadza
doposial. Jeho spravanie a vystupovanie bolo v predchadzajucom ustave na pozadovanej urovni,
plnil si svoje povinnosti, negativnhe poznatky na jeho osobu nie su evidované. Pracovne zaradeny
nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave je mozné hodnotit’ kladne. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje. Svoje povinnosti si pini a interné predpisy sa snazi dodrziavat. V kolektive
odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Funkciou z radou odsudenych nebol povereny. Zasady
osobnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrziava poriadok. V dostupnej dokumentacii
je evidovany jeden negativny poznatok, ked pogas eskorty v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odfatia slobody v Nitre nezachoval zasady sluSného spravania a vystupovania
voci spoluodsudenému. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat, naposledy dna 18.02.2021 pochvalou



za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vieobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného. Disciplinarne tresty nema vykazané. PoCas vykonu trestu odhatia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdeldvania. Odsudeny svoj vofny €as travi
Citanim dostupnej literatury, ob&as chodi na vychadzky, sleduje televizne vysielania, hrava spolocenské
hry, po€uva rozhlasové vysielanie. Do aktivit v rdmci kultirno-osvetovej €innosti sa zapaja. Pracovne
zaradeny bol na pracoviskach v ustave s dohfadom Euroobuv a Terminals. Jeho pracovna moralka
na pracovisku Euroobuv bola na poZadovanej urovni, fond pracovnej doby vyZival zmysluplne. Na
pracovisku Terminals bol zaradeny od 19.03.2020 do 01.04.2020. Vyradeny bol z dévodu nezvladnutia
montaze. V ramci oddielu sa aktivne zapajal do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v
oblasti udrZiavania Cistoty a poriadku na oddiele a v Ustave. Je slobodny, otec troch deti. VyZivovaciu
povinnost’ si nahlasil na E. D. a po€as pracovného zaradenia si ju plnil. Najstarsi syn B. B. nenavstevuje
8kolu. U R. D. nie je v rodnom liste uvedeny ako otec. Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev s matkou a detmi. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych
foriem prace. Je mu venovany vysvetlujici pristup s jasne a jednoznaéne formulovanymi poziadavkami,
ktorého cielom je jednoznaéne stanovit’ hranice tolerovaného spravania. Individualne poradenstvo je
poskytované podla potreby a je zamerané na prehodnocovanie jeho doterajSieho spésobu Zivota hlavne
smerom k pachanej trestnej €innosti. MoZno konstatovat, Ze odsudeny pini stanovené ciele programu
zaobchadzania. Resocializaéna progndéza je podfa hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti menej
priazniva. V pedagogickej dokumentécii nie je v su€asnosti vo€i odsudenému evidované dalSie trestné
stihanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konStatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil jeho podmiene&né prepustenie.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial desatkrat
sudne trestany za réznorodu trestnu €innost, predovSetkym za majetkovu kriminalitu.

6. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol,
Ze odsudeny nespifia materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie a to Ze povedie riadny Zivot,
najma s poukazom na trestni minulost. Nebol nikdy riadne zamestnany, jeho trestna €innost tvorila
zdroj jeho obzivy. Preto mal za to, Ze existuje relevantny predpoklad, Ze by sa odsudeny na slobode
dopustal majetkovej trestnej Cinnosti a navrhol Ziadost’ odsudeného zamietnut'.

8. Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet navrhu a poukéazal na to, Ze aj
napriek tomu, Zze bol odsudeny viackrat trestany za ¢o mu boli uloZzené podmieneéné tresty, priCom
sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedgil. V su€asnosti je prvy krat vo vykone trestu,
hodnotenie ustavu je kladné. Rovnako ma vytvorené podmienky po prepusteni na vedenie riadneho
Zivota. Poukazal aj na tri maloleté deti, jedno choré, ktoré matka opustila. Mal za to, Ze ide o okolnosti,
preco by mal sud ziadosti o podmiene¢né prepustenie vyhoviet.

9. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k navrhu uviedol, Ze si je vedomi ¢oho sa dopustil, zasluzi
si vykon trestu, ale poudil sa, chce vychovavat svoje deti. V ramci kone¢ného navrhu pozZiadal o
prepustenie a druhu Sancu aj s maximalnou podmienkou.

10. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vézby alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov
alebo na navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

12. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

14. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny.

15. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

16. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

17. Na zéklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konStatované také negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

18. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

19. Odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany za réznorodu trestnu &innost, predovSetkym za
majetkovu kriminalitu. Aj v sucasnosti je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za precin
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona. V tomto smere ide u odsudeného o Specidlneho recidivistu. Sud
zaroven konstatuje, Ze odsudeny ani v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody nepreukazal
svojim spravanim dostato&nu snahu o polepSenie, a aj jeho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu
na slobode neumozfiuju sudu preto dospiet k zaveru, Ze od neho mozno ocakavat’ vedenie riadneho
Zivota. Sveddi o tom skuto€nost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré
by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny
Zivot. Na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania zjavne nemala
vplyv bezprostredna hrozba vykonu trestu odfatia slobody pri podmieneénych odsudeniach a ani
nepodmienec¢né tresty odfatia slobody. Je nanajvys zrejmé, Ze odsudeného ni¢ nedokaze motivovat
k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrziavat v3eobecné pravidla spoloenského spravania
a neporudovat’ zakony. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa (Specialneho recidivistu),
nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot. V jeho pripade preto prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred
nim ako pachatelom trestnej Cinnosti.

20. Vzhlfadom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ulelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

21. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



