Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46C/73/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5319201848

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5319201848.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobkyne:
U..K. 0., 0.. X.X.XXXX, Z. V. P. XXX, S.D.F.,P.Z. X.E. X/: UA. T, E.. Z., O.. XX. XX. XXXX, V. X. XXX,
Z,C.E,X.E.X/P. Y, O.. XX.XXXXXX, Z. V. F. XXXX/XX, XXX XX M. O. U., S. D.C. SR, o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Cadca dna 12.07.2019, postipenou tunajSiemu sidu dnia
04.10.2019, doplnenou podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.10.2019, sa Zalobkyria domahala
voci zalovanym v rade 1/ a 2/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku parc.
M.-N. C.. XXX D. X. XXX U., W. O. G. C.. XXXX, O. F. X. M.. U.. P. a nahradenia trov konania zalobkyne.

2.Z.F.Z.PY. E,Z P.M-N.C.XXXX.M..U..P.V.E.T. P. 0. C. M--N. C.. XXXa, M.-N. C..
XXXb R. M.-N. C.. XXXc R. H. P. Z. Y. Y. X. T. P. P. P. M.-N. C.. XXX. Vzhladom na nedostatky Zaloby
sud Zalobkyriu uznesenim zo dfia 21. 10. 2019 vyzval na odstranenie vad Zaloby - Upravu znenia
Zalobného navrhu tak, aby bol presny, urdity, zrozumitefny a materialne vykonatelny, aby bolo z neho
zrejmé, €oho sa Zalobkyfia domaha voci zalovanym, ako ma sud konkrétne vo veci rozhodnut, nakolko
Zalobny navrh v zneni formulovanom Zalobkyfiou v Zalobe nie je vo vztahu k samotnému predmetu
konania materialne vykonatelny. Zalobkyfa podanim doruéenym sudu dfia 28. 10. 2019 upravila petit
navrhovaného znenia rozsudku tak, ze sa domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovanych k parcele M.-N. C.. XXX D.N. X. XXX U.X.M..U. P, P.Y. okresu M. 0. U., X.D.P.D.,O. T.
X. F. D. a pravnym ukonom vkladu nového geometrického vymerania a od¢lenenia s menami vlastnikov
do katastra nehnutefnosti.

3. Okresny sud uznesenim zo drfia 18.11.2019 sud Zalobu Zalobkyne podla § 129 ods. 3 C. s. p.
odmietol, povazujuc vymedzenie Zalobného naroku nadalej za neurcité a neuplné, pre ktoré vady nie
je mozné v konani dalej pokraCovat. Konstatoval, Ze Zalobkyfia pre perfektnost Zaloby musi uviest
zakladné skutocnosti, ktoré sud musi mat’ k dispozicii, aby mohol posudit o €om a na akom pravnom
podklade ma rozhodnut. Zalobkyfia v petite Zaloby pravne relevantnym spésobom jednoznaéne
nespecifikovala spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v zmysle § 142
Obcianskeho zakonnika urc€itym a vykonatefnym spdsobom (t. j. ur€itou a vykonatelnou formou redinej
delby predmetnej nehnutelnosti medzi jej podielovych spoluvlastnikov). Proti tomuto uzneseniu podala
Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co/31/2020 zo dfia
31.3.2020, ktorym uznesenie okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud



konstatoval, Ze Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze sa domaha zrusenia podielovéhp spoluvlastnictva
Zalobkyne a zalovanych. M. L. YX. D.Z. H.,Z. Z,R.V.P.M.-N. C. XXX X. M.. U.. P.E.P.P. T. P.

OCMNCXXXaRMNCXXXbFEXXXUPéER XX, XX U. P. Y. R. M.-N. C.. XXXc
F.E. X,XX U. P. S. R. X,XX U. PP.O. R Z V.H P.K X. T.P. P. 0. P. M-N. C.. XXXb R.
MNCXXXCPCDPPH,ZZKPFUNRZZ,ZPMNC XXXa O. D. R. F. P.
ZX/OPMNCXXXbRZX/PMNCXXXCRYPPZHEZ X/ 0. F. P.R O.

.0.Z.N.ZR. X.P.0.Z,Z.PPHD.RNFZ X VPUEYFKRPMO. X XL F
U.. S ohfadom na uvedené podanie, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako doplnenie Zaloby, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V odévodneni konstatoval,
Ze zo zaloby a jej doplneni je zrejmé, Ze sa zalobkyfia domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva
k parcele €. 590 realnym rozdelenim pozemku podla spoluvlastnickych podielov. | ked Zalobkyha
nepredloZila geometricky plan, ktory by bol spésobily pre zapis novovzniknutych parciel v zmysle navrhu
Zalobkyne, samotnd tato skutoCnost nebrani sudu pokracovat v konani. V ramci konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika totiz sud vzdy
v prvom rade skuma, &i je predmet podielového spoluvlastnictva realne delitelny alebo nie. Pokial ho
je mozné realne rozdelit, musi sud vzdy pristupit’ prioritne k tomuto spésobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva za sucinnosti znalca z prisludného odboru, pri€¢om v3ak strany konania musia mat
moznost vyjadrit’ sa k navrhovanému sp6sobu vyporiadania, ¢i navrhovanému rozdeleniu pozemku. Nie
je pritom vylu€ené, aby sa strany konania najskor vyjadrili k navrhovanému rieSeniu Zalobkyrou (vratane
spbsobu rozdelenia predmetnej nehnutefnosti v zmysle prilohy 4 podania Zalobkyne zo diia 28. 10. 2019,
C. l. 45 pv spisu) a az nasledne, na zaklade ich vyjadreni bol ustanoveny znalec (na zéklade navrhu stran
konania) za u€elom vypracovania geometrického planu za u¢elom rozdelenia pozemku v podielovom
spoluvlastnictve strdn sporu, aby kazdé strana nadobudla novovytvorené pozemky v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, samozrejme za predpokladu, ze sud dospeje k zaveru, Ze realne rozdelenie
pozemku je mozné.

4. Po zruSeni uznesenia o odmietnuti Zaloby, okresny sud postupom podfa § 167 CSP dorudil Zalobu
Zalovanym v rade 1/ a 2/ na vyjadrenie.

5. Dia 13.7.2020 dorucila Zalobkyfia sudu doplnenie dokazov na preukazanie hodnoty nehnutefnosti
vratane znaleckého posudku &. 67/2017.

B. Y. XX XXXXXX Y. X. M. Z. Z. X. E. X/ P. Y. (C..G.. XXX), X. M. H., Z.F. Z. X.N.E. O.i.. K., Z.FD. F
P. XIXX, C. P. X. XX,XX U. 0. P. M. N. C.. XXX K. O. G. C.. XXXX, D. N. X. XXX U., Y. P. D. P. X. M
P., okres M. O. U.,, M. L. P. Z. F. O. M. X . C

P. XXXX/XXXXX. M. P. X. XXX, XX
X. - M. K. P. YR, XX XX XXXX - XXX/XX O. F.. XC MZKFLFPPMNC XXX
D. D. F.. Ona a ani jej pravny predchodca nevlastnil Ziadny spoluvlastnicky podiel na tejto parcele a
ani tuto parcelu nemala ani v uzivani. Podfa ustanovenia § 140 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o
prevod blizkej osobe (§ 116,117), o vSak nie je tento pripad a Zalovany v rade 2/ ako spoluvlastnik nebol
ucastnikmi kipnej zmluvy na zéklade, ktorej boli tieto spoluvlastnicke podiely prevedené na Zalobkyrfu
nebol osloveny s ponukou na odkupenie ich spoluvlastnickych podielov. Vzhfadom na to, Ze nebolo
uplatnené voci Zalovanému v rade 2/ predkupné pravo pripravujem pravne kroky o neplatnost kupne;j
zmluvy, ktorou Zalobkyfa nadobudla spoluvlastnicky podiel na P. M. N. C.. XXX, O. U. D.F. P. Km.
Zalobkyna Zalovaného v rade 2/ oslovila s ponukou kupy jeho spoluvlastnickeho podielu za cenu uréenu
posudkom, no na cene za nedohodli. Ked Zalovany v rade 2/odmietol pristupit na podmienky predaja,
Zalobkyfia na neho zacala vyvijat natlak a v tomto duchu podala aj trestné oznamenie na Obvodné
oddelenie PZ v Kysuckom Novom Meste (Dékaz -doklad &. 6 - Trestné oznamenie na bezdbévodné
obohacovanie ... zo difa 10.05.2018, ktory je aj si&astou Zaloby. Dalej ako je aj zo samotnej Zaloby
zrejmé Obvodné oddelenie PZ Kysucké Nové Mesto toto trestné oznamenie odlozZilo v zmysle § 60 ods.
3 pism. a) Zakona SNR C. 372/1190 Zb. o priestupkoch, nakolko v danej veci neslo o podozrenie z
priestupku a ani z trestného €inu. Tato skuto€nost bola oznamena aj Zalobkyni listom zo dfia 08.04.2019,
ktory je sugastou Zalobného spisu. Zalobkyna aj napriek tomu, ako vyplyva aj z dokladu ,Doplnenie
odloZeného trestného oznamenia zo dria 10.05.2018 podaného 15.10.2018", ktory je su€astou Zaloby
sa opakovane usilovala prostrednictvom policie vyvijat natlak na Zalovaného dal§im oznamenim zo dna
20.06.2019. Konanie Zalobkyne povazoval za natlak s u¢elom donutit’ ho predat spoluvlastnicky podiel.
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O udajnej ustnej dohode medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a matkou Zalovaného v rade 2/. R. Y.
D. Z., Ze jej ma odstupit parcelu KN C €. 590 alebo inu parcelu bez nahrady nema Ziadnu vedomost’ a
je iba tvrdenim Zalobkyne v Zalobe zo dria 09.07.2019, ktoré nema ziadny pravny zaklad. K dokumentu
- Rozhodnutie €. 02/01539-37 zo dfia 12.04.2002 vydaného Okresnym uradom v Kysuckom Novom
Meste, odborom pozemkovym a polnohospodarstva o vydrzani vlastnickeho prava k P. M. C.. XXXX/
X XXXXIXXXXXIX R XXXX, H., Z.0.0.U.Z.X.E.X/X.,D.C.F.Y.R.K.Z.F.D.Z.X.F.Z.P.O.F.Y.D.
N.P.M.N.C.. XXX, F.C.O.F., O.F. P. XXXX/XXXXX M. Z. P. 0. X. L. XXXX. To Ze tvrdi stidu, Ze ju uziva
dlhodobo je ucelové a nepravdivé, a ak ju zacala uzivat' po jej nadobudnuti konéa tak bez akéhokolvek
pravneho titulu a tieZ bez méjho sthlasu. Podla potvrdenia obce P. K. Y. XX.XX.XXXX C.. D. P. M. N.
C.. XXX D. E. XXXXR.Y.E. XXXXH. U.F. C.. Y.. XXX, XXX XX P, M. V. F. P. P. K. 0. G. C.. XXXX X. C.
V..U.F.F.O.U.F.P.0.P. M. N. C.. XXX X. E. XXXX, Y. Z. X. E. X/ F. M. L. H.I.. Z uvedeného vyplyva,
Ze tvrdenia Zalobkyne v jednotlivych podaniach Zaloby, ktoré cit. niZSie su nepravdivé a zavadzajuce
sud. Z. X.E. X/Z.P.0.0.Z.Z. D.D.P.C.. XXX, 0. F. H. X. O.P.C.. XXX. F.P.M. Z. L. Y. -P. C..
L..: D. XX/XXXX K. Y. XX XXXXXX X. D. P. D. Z., Z. P. N. XXX Z. F. PH. W. XXXX X. M..U.. P. L. X.
H.Z,X.R.XXE..Z.P.X.0.F. Z. 0, 0.P. Z. L. P. M. N. C.. XXX. Podla méjho nazoru, kedze ide
o Zalobu vo veci urenia vlastnickeho prava a ak je jej predmetom realne rozdelenie pozemku, pri¢om
by malo dojst k vytvoreniu novych parciel a tym aj k zmene hranic povodnej nehnutelnosti (parcely)
treba vyhotovit geometricky plan, potvrdeny jeho zhotovitelom a overeny prisluSnym okresnym dradom,
katastralnym odborom na oddelenie a uréenie vlastnickych prav. Zalobkyha vSak takyto geometricky
plan za ugelom redlnej delby parcely M. N. E.. XXX O. (Z. P. M. Z. T. P. C.. XXXXXXXX/XXXX O. H. X.
P.M.O.P.C..XXX).Z.D.D.X.0.K.B.P.R.P.O.P. X. P.C.. X Z. 1. X X., ktoré nie su viazana k Ziadnej
pravnej skuto€nosti. To, Ze Zalobkyha navrhuje, aby spoluvlastnicke podiely nezistenych vlastnikov boli
odc¢lenené na jednu spolo&nu KN C s jej spoluvlastnickym podielom povaZuje z jej strany za ucelové a
Spekulativne, ako lahko ziskat' vlastnictvo k tymto spoluvlastnickym podielom vydrZzanim a nema to ni¢
spoloéné s dobromysefnostou (§130 OZ). V pripade, Zeby sud rozhodol o od ¢leneni spoluvlastnickych
podielov nezistenych vlastnikov spolu so spoluvlastnickym podielom Zalobkyne na jednu novovytvorenu
KN C, tak ako navrhuje Zalobkyna. Konanie Zalobkyne smeruje k snahe o vydrZzabue spoluvlastnickych
podielov nezistenych vlastnikov a to bez suhlasu SPF, nakolko ide o pozemok v intravilane. Zalobkyfia
vSak v sii¢asnosti nespifia zakonnu podmienku vydrzania a to je uZivanie predmetnej nehnutelnosti 10
rokov. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

7. Dia 3.11.2020 dorucila vyjadrenie k Zalobe Zalovana v rade 1/ (€.I. 177), v ktorom Ziadala Zalobu
zamietnut ako bezddvodnu. Uvedené oddvodnila tym, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti o
velkosti 1/432-in nadobudla dedenim po starych rodi€och. Nikto zo spoluvlastnikov nepoveril Zalobkyriou
na pravne ukony tykajuce sa parcely, svoj spoluvlastnicky podiel jej odmietla predat, nakofko ho chce
previest na ¢lenov rodiny M. K. P..

8. Diia 23.2.2021 dorucila zalovana v rade 1/ sudu podanie, v ktorom ospravedinila svoju neugast na
pojednavani dfia 3.3.2021 z dévodu pandemickych opatreni a zlého zdravotného stavu. NavySe uviedla,
Ze konanie Zalobkyne jej spbsobuje stres, pretoZe Zalobkyfa ju nechala hfadat’ policiou. Agresivna je aj
voci inym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Konanie aj podanie Zaloby povaZzuje za odporujice zakonu aj
dobrym mravom. Poukéazala na to, Ze Zalobkyria je mensinovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a chce
ziskat’ neopravnene vlastnictvo k nehnutefnosti.

9. Naésledne Zalobkyha doru€ila sudu kupnu zmluvu zo dna 3.3.2021, ktorou previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na Zalobkyru Zalovany v rade 2/. Sudu okrem toho navrhla schvalit’ zmier.

10. Dna 23.3.2021 dorucila Zalobkyfia sudu uUpravu petitu (€.I. 222). V tomto podani oznamila, Ze
Zalobkyfa a zalovany v rade 1/ dfa 3.3.2021 uzatvorili kipnu zmluvu. So Zalovanou v rade 1/ sa snazila
stretnat’ a dohodnut o predmete sporu, no nepodarilo sa jej ju zastihnat na znamej adrese. Doru€ovala
jej aj navrh na uzavretie kipnej zmluvy.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.3.2021, ktoré odrocil z dévodu protipandemickych opatreni
na 26.4.2021, a to nasledne odrocil z dévodu Upravy petitu Zalobkyfiou a zmeny okolnosti na neurdito.
Zalobkyfa dna 23.3.2021 dorugila Upravu petitu, v ktorom uviedla, Ze dfia 3.3.2021 uzavrela so
Zalovanym kupnu zmluvu. Sud vyzval Zalobkyfiu, €i svoje podanie zo diia 23.3.2021 mieni ako spatvzatie
Zaloby vogi zalovanému v rade 2/. Zalobkyfa sudu dha 27.4.2021 oznamila, Zze Zalobu berie vogi



Zalovanému v rade 2/ spat (€.l. 247). Nasledne sud vyzval Zalovaného v rade 2/ na vyjacjrenie suhlasu
so zastavenim konania a uznesenim sp.zn. XXC/XX/XXXX - XXX K. Y. XX XXXX M. X. Z. X. E. X/ K..

12. Dfa 7.7.2021 dorucila Zalobkyha vo veci dalSie podanie (€.I. 262), v ktorom zméato¢ne uvadzala
viaceré skuto€nosti tykajuce sa iného konania. V tomto podani poukazala na vyplatenie pefiazi pani W.
RRPZXEX.KPFMMPK UWR R Z MP. C.XXXW.O. G. C.. XXXX. X.0 vztahu k
tejto osobe sud konstatuje, Ze nie je stranou sporu. Zaroven tvrdila, Ze prostrednictvom tejto osoby malo
dojst k sprostredkovaniu zmliv so zalovanou v rade 1/ a tvrdila, Ze Zalovanej v rade 1/ podiel vyplatila
prostrednictvom jej sestry. Z obsahu tohto podania vSak nie je zrejmé, €o nim skuto€ne Zalobkyra mieni.

13. Sud nésledne vo veci nariadil pojednavanie na 24.11.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu. Zalobkyfa svoju netéast na pojednavani ospravedinila podanim zo da
25.10.2021 z dévodu plnenia pracovnych povinnosti, o odrogenie pojednéavania neziadala. Zalovana v
rade 1/ Ziadala pojednavanie odro it z dévodu nepriaznivej pandemickej situacie, ¢o sud vyhodnotila
ako dévod, ktory nemozno vyhodnotit' ako dolezity v zmysle § 183 CSP. Zaroveri Zalovana v rade 1/
konstatovala, Ze Zalobkyria nie je evidovana na G. C.. XXXX, a tak ma sud pojednavanie zrusit a konanie
zastavit. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla
niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej iba ,0Z%), vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

15. Podla § 136 ods. 1 a 2 OZ vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

16. Podla § 137 ods. 1 a 2 OZ:

(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

17. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

18. Podla § 142 OZ: 1) Ak nedéjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uéelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. 2) Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. 3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

19. Prednostne sud pred vyhodnotenim uplatneného naroku Zalobkyne povazuje za podstatné
zdéraznit, Zze Zalobkyha od podania zaloby zméato¢ne uvadzala viaceré skutoénosti. V kazdom podani
Ziadala o iné rozhodnutie sudu a tvrdila, Ze na nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu chce postavit
rodinny dom. Zalobkyfa raz Ziadala urgit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nasledne zrusit podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti. F. P. C. X. P. O.D.F. H., Z.P. M. L. 0O.A. Z. 0. K. R. X. P. F. M. O.
W. 0. G. C.. XXXX P. M..U.. P, P. M. N. C.. XXX -D. P. D. X. XXX U.. Z.F. ZR. F. X. Z. X. E. X/
R. X/, P. F. Zaloby voci Zalovanému v rade 2/, zostala na strane Zalovanych iba Zalovana v rade 1/,
ktora Ziadala Zalobu zamietnut. V dalSom sud poukazuje na to, Ze od podania Zaloby doSlo k viacerym
zmenam na uvedenom liste vlastnictva, t.j. doslo k prevodom spoluvlastnickych podielov. V tomto bode
sud zdérazriuje, Ze ulohou sudu je vychadzat z udajov platnych v €ase rozhodovania sudu.



20.K.X.Y.U.F.K.P.O.F:K.G.C.. XXXXP.M..U..P.X.,,Z.FM.P.O.F.:U.D.,K. L, V.B.,D.D.,U. D,,
R.M., RM,L.M,D.Z,R.Z,UE.Z,X.Z,U.T,X.U.ZX.C.E.EFO.L.LP.FM.O. X.Z.F.P. Z. X.
E. X/L.P.F. O. X. P. XIXXX-C.. Na zaklade uvedeného sa sud prednostne zaoberal vecnou legitimaciou
v spore. Pre oznaclenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom
prava a u€astnik na opacénej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

21. V prejednavanej veci sud dospel k nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. (citované z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009)

22. Zalobkyna sa podanou Zalobou uplatiiovala naroky titulom zruenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, pri€om uz zo samotného naroku jasne vyplyva, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predstavuje jeden z typickych pripadov, kedy usporiadanie vztahov medzi u&astnikmi
vyplyva priamo z pravneho predpisu. Zo znenia § 141 a 142 OZ jednoznacne vyplyva, Ze ide vyluéne
o narok podielovych spoluvlastnikov, ktori sa mézu domahat zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Nakolko Zalobkyfia v ¢ase rozhodovania sudu nie je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti evidovanej na G. C.. XXXX P. M..U.. P., nie je aktivne vecne legitimovana na uplatnenie
tohto naroku.

23. Zaroven sud konStatuje, Ze vzhliadol nielen nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, ale aj
dal8i nedostatok podanej Zaloby, ktory nie je mozné zhojit ani postupom podlfa § 129 CSP (aj ked
sud v predoslom postupe Zalobkyfiu na odstranenie vad Zaloby vyzyval). Uvedenom nedostatkom je
skuto€nost, Ze Zaloba nesmeruje voci vSetkym podielovym spoluvlastnikom, ktorym vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti vyplyva z idajov katastra, t.j. z listu vlastnictva &. XXXX P. M..U.. P.. S ohfadom
na uvedeny zaver sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp. zn. 4
Cdo 183/2011, ktory uvedeny pravny nazor v oboch nedostatkoch potvrdzuje: ,Ktorykolvek spoluvlastnik
mdbze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie, ak neddjde k
dohode medzi spoluvlastnikmi. Sudne konanie za&ina len na navrh /ktoréhokolvek) spoluvlastnika (bez
ohladu na vySku jeho spoluvlastnickeho podielu). ... V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani
vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie
vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. Ugastnikmi konania o
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci musia byt vetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok
sudu zavazuje len ugastnikov konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. nutené nerozluéné procesné
spologenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) v3etkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezuc€astnia vsetci
nerozluéni spolo¢nici, sud nemdze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z
hmotného prava.“ Tento pravny zaver sudu iba umocriuje skuto€nost, Ze je nesporné, Ze rozhodnutim o
Zalobnom naroku Zalobkyne, t.j. zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
by doSlo k zasahu do pravnych vztahov ostatnych spoluvlastnikov.

24. S ohfadom na uvedené skutoCnosti, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne a pasivnej legitimacie Zalovanych v spore, t.j. v désledku nedostatku
vecnej legitimacie v spore.



25. V zavere sud nad ramec konstatuje, Ze konanie Zalobkyne vykazuje znaky zméatoénosti. Zalobkyria
na jednej strane tvrdi, Ze na nehnutelnosti za¢ala vykonavat stavebné prace na stavbe rodinného domu,
no opomenula, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve okrem Zalovanej v rade 1/ aj dalSich 12 podielovych
spoluvlastnikov, pri€om ich prava absolutne opomenula, i ked vedomost' o tom mala. Tato skuto&nost je
zrejma aj z verejne dostupnej evidencie katastra nehnutelnosti aj z tvrdeni Zalobkyne. Zalobkyfa Ziadala
delbu nehnutefnosti, priCom vlastnicke pravo ani k ¢asti nehnutefnosti jej nesved&i. Rovnako mala za to,
Ze ked odovzdala finanénu hotovost sestre Zalovanej v rade 1/ titulom navrhovanej kipnej zmluvy K jej
spoluvlastnickemu podielu, ma zalovana povinnost takuto zmluvu uzavriet. Mala za to, ze iba zalovana
v rade 1/ jej brani vo vyrieSeni uplatneného naroku. Uvedené vSak nema oporu v skutkovom stave
ani v zakone. Sud konstatuje, Ze takyto postup Zalobkyne, ktory sama vo svojich podaniach popisuje
odporuje nielen zakonu, ale i dobrym mravom, a tak neméze pozivat sudnu ochranu. Aj s ohfadom na
tieto skuto€nosti ma sud za to, Ze Zaloba nie je dévodna.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu v konani. S ohladom na zamietnutie zaloby v celom rozsahu, je nedspesSnou stranou sporu
Zalobkyfa. Zalovani v rade 1/ a 2/ si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnili a preukazatelne im
Ziadne trovy nevznikli, a tak im sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



