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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: L. Z., nar. XX. XX.XXXX v N., t. &. v P. K.
nad B., o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v G. dna 24.11.2021 samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: L. Z., nar. XX. XX XXXX
vN,, t. €. v P K. I B., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/85/2018 zo dfia 15.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/18/2019 zo dfha 19.02.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 13.09.2021 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, spolu s hodnotenim Ustavu kde vykonava trest odnatia
slobody.

2. Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou
nepodmienecénych trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, ktory mu bol ulozeny Okresného
sudu Nové ZamKky sp. zn. 3T/85/2018 zo diia 15.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1T0/18/2019 zo dia 19.02.2019, za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, priom jeho predpokladany koniec ma
mat dna 18.11.2022. Lehota podla § 67 ods. 1 Trestného zakona uplynula dna 18.08.2021.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstudeného (C.I. 3), rozhodnutia
sudu (&.I. 17-24, 25-30), hodnotenie UVTOS HrnCiarovce nad Parnou (€.1. 1), skrateny vypis klienta (€.1.
4), aktualny odpis registra trestov (€.I. 9) lustracia ZVJS (€.I. 8).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diha 02.09.2021 vyplyva, Ze odsudeny
L. Z., nar. XXX XXXX bol dfia 21.11.2017 dodany do vykonu vazby (dalej len ,vykon vazby“) do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra (dalej len ,ustav Nitra®), kde
19.2.2019 nastupil vykon trestu odhatia slobody (dalej len ,vykon trestu“). Spravanie a vystupovanie
odsudeného v ustave Nitra bolo na primeranej urovni, neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky.
Dfia 5.3.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou
(dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel
s diferencia¢nou skupinou ,B“, kde sa nachadza i v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného
podas vykonu trestu v tunajSom uUstave je vcelku na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok dodrziava,
prikazy prisludnikov resSpektuje. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial
nebol disciplindrne odmeneny, disciplindrne tresty nemé vykazané. Po¢as vykonu trestu neabsolvoval



Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania,
Citanim dostupnej literatury a hranim spolo€enskych hier. Do oddielovych aktivit v ramci kulturno -
osvetovej €innosti sa zapaja. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny bol po€as vykonu
trestu zaradovany na pracoviskach podfa potreby ustavu. Jeho pracovna moralka bola hodnotena
kladne. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohfadom Alro Slovakia, kde si
riadne plni svoje povinnosti. Podla potreby sa zapdja do &innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
ustavu. Odsudeny je slobodny, bezdetny. VyZivovaciu povinnost nema. Po¢as vykonu trestu udrziava
kontakt formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s matkou. Odsudeny nie je zaradeny do
skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup zamerané na preberanie zodpovednosti
za svoje spravanie, protidrogovl osvetu a reSpektovanie internych noriem platnych v Ustave. Je
motivovany k aktivhemu traveniu volného &asu a udrziavaniu fungujucich socialnych kontaktov s
rodinou. Konstatoval, Ze odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializatna
progndza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. V su¢asnosti nie
je vo¢i nemu vedené dalSie trestné stihanie. Na zéklade uvedenych skutonosti kon$tatoval, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil jeho podmieneéné
prepustenie.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat
sudne trestany dvakrat za drogovu kriminalitu, jedenkrat za majetkovu kriminalitu (trestny €in kradeze)
a jedenkrat za vojensky trestny ¢in (dezercia).

6. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol,
Ze odstdeny nespifia ani jednu z oboch materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie. Od roku
2019 kedy je vo vykone trestu odfiatia slobody mal dostatok ¢asu, aby nazbieral disciplinarne odmeny,
dopustil sa disciplinarneho previnenia. Poukazal na odpis z Registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze bol
v minulosti podmiene&ne prepusteny, bola mu dana Sanca viest na slobode riadny Zivot, ktort nevyuzil,
a trest, ktory v su€asnosti vykonava je za skutok, ktory nebol jednorazovym konanim ale bol pachany
po dlh&i ¢as a na viacerych osobach a navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

8. Obhajca odsudeného uviedol, ze odsudeny uz vykonal 4 roky z ulozeného 5 roného trestu, od
zadiatku pracuje a je hodnoteny Ustavom kladne. Je nazoru, Ze spifia podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, vSetky predchadzajuce odsudenia su starSieho data a vSetky su zahladené. Charakter
trestnej Cinnosti nebol typickym dilerstvom, odsudeny si zadovazoval drogy pre vlastnu potrebu, na ¢o
napokon aj sud prihliadol pri jeho odsudeni, pred vzatim do vazby bol riadne zamestnany, prognéza jeho
zaradenia sa do spolocnosti je dobra. PozZiadal o jeho podmieneéné prepustenie a uréenim primeranej
skuSobnej doby.

9. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k navrhu nevyjadril a v rdmci kone&ného navrhu, uviedol, Ze
mu Styri roky stagili, vela stratil a ma €o dobiehat. Chcel by sa vratit do svojho zamestnania a viest
riadny Zivot.

10. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vézby alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov
alebo na navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

12. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

13. Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 odsek 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie mdze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

15. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

16. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

17. Na zéklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konStatované také negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

18. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného nie je podla nazoru sidu mozné v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho Zivota
v pripade jeho prepustenia na slobodu.

19. Odsudeny bol doposial uz Styrikrat sudne trestany za r6znorodu trestnu Cinnost, z toho dvakrat za
drogovu kriminalitu, jedenkrat za majetkovu kriminalitu (trestny €in kréadeZe) a jedenkrat za vojensky
trestny &in (dezercia). V sucasnosti je odsudeny je vo vykone trestu za drogovu trestnu Cinnost,
ked rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Odsudeného od pachania trestne;j
¢innosti teda neodradili ani predchadzajiuce pravoplatné odsudenia za majetkové preciny, ale namiesto
toho jeho trestna €innost’ gradovala a odsudeny spachal obzvlast zavazny drogovy zlo€in. Vzhladom na
to, Ze odsudeny ani v prostredi ustavu na vykon trestu odnatia slobody nepreukazuje svojim spravanim
skuto€nu snahu o polepSenie (ked nedokazal ziskat ani len jednu disciplinarnu odmenu), o to viac jeho
zjavné kriminalne sklony poc¢as pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho
mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. SvedCi o tom skutoénost, Ze si z predchadzajucich odsudeni
nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestne;j
¢innosti a aby viedol riadny Zivot. Menovanému bola uZ raz poskytnuta Sanca na vedenie riadneho
Zivota aj formou podmienedného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, a tento napriek tomu
pokracoval v pachani dalSej trestnej innosti, a to dokonca zavaznejSej. Na jeho napravu a uvedomenie
si negativnych désledkov jeho konania teda zjavne nemali vplyv opakované nepodmienelné tresty
odnatia slobody a ani alternativny (pefiazny) trest. Je teda zrejmé, Zze odsudeného ni¢ nedokazalo
motivovat’ k tomu, aby dokézal Zit riadnym Zivotom, dodrzZiavat' v8eobecné pravidld spoloCenského
spravania a neporusovat zakony. Osoba odsudeného podfa nazoru sudu nevytvara realne predpoklady
na Gvahu o tom, Ze v pripade dalieho (v poradi druhého) podmiene&ného prepustenia z vykonu



trestu odnatia slobody by viedla riadny Zivot. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti.

20. Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost mal preto sud za to, ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

21. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



